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UVOD / INTRODUCTION

Benjamin Fragner

Pro dalsi vyuziti a Gvahy o rozsahu ochrany ¢i naopak promény stavby na JeStédu paradoxné z(stava Llimi-
tujici, ¢im se uZ kratce po dokonceni stala obdivovanou a vieobecné prijimanou. PovétSinou z dalky sledo-
vana silueta v krajiné plni roli symbolu, znaku, pro obchodniky a politiky pfedev§im reklamniho krajového
emblému. Prestalo byt dlilezZité vnimat ji jako komplexni architektonické dilo, s vyraznymi konstrukénimi
detaily, strukturou cilené volenych materidll, designem uZitnych predmét(, naladou interiér( s dobovymi
vytvarnymi prvky. Zazitek usazuji do konkrétnich kulturnich a historickych souvislosti.

Prohlaseni televizni véZe a horského hotelu na JeStédu za kulturni pamatku, jednu z nejmladsich nejen
u nds, probéhlo v roce 1998 v obecné shodé a mimoradneé rychle. Patrné také proto, Ze nebylo zcela jisté,
co jeji nové postaveni prinese. KdyZ ale byla v roce 2006 zafazena mezi skupinu nejvyznamnéjsich ndrod-
nich kulturnich pamdtek a zacalo se uvaZovat o zapisu na seznam pamatek svétového kulturniho dédictvi
UNESCO, zatinalo byt zfejmé, Ze naddle nevystacime s okouzlenim z prestiZzniho ocenéni. Je sice na dosah,
ale kritéria UNESCO dlsledné vyZaduji, aby predkladatelé presvédciveé formulovali —jak to dokumenty pro
nominaci nazyvaji — outstanding universal value, aby pojmenovali obecné platnou kulturni vyznamnost
stavby, ale také nabidli vizi dalstho nakladani s pamdtkou, jejiho udrzZeni pfi Zivoté, aniz by hrozilo setfeni
autentickych hodnot.

A to, jak se zahy ukazuje, nenf u JeStédu jisté; objevuji se zpravy o dalsi moZné zméné vlastnika objektu
(konetné tato ¢ast historie JeStédu, jak zaznamendme v pfispévcich publikace, je urcité nepfehlédnutelnd)
a také o predstavdach zamyslené rekonstrukce. Vlastné az nasledné, jakoby v zavésu verejnych a politickych

It is a paradox that what will evidently remain a constraining factor on the adapted new use of and refle-
ctions concerning the extent of protection or, conversely, change that the Jestéd TV tower and hotel will
be subject to is something that shortly after the site's completion was an admired and generally accepted
feature: the structure's silhouette against the landscape serves as a symbol, a sign, and for people in the
business and politicians the region's signature logo. As though it were no longer important to regard the
structure as a complex work of architecture with distinct structural details and special customised ma-
terials, with a unique interior reflecting the contemporary mood in art and style in the decorative arts.
Experience rooted within a specific cultural and historical context.

In 1998 Jestéd TV tower and hotel was declared a cultural monument—one of the youngest here or
anywhere for that matter—and this was done quickly and under a general consensus. This is likely also
why it was not entirely clear what its new status would lead to. However, when in 2006 it was ranked
among the most important ‘national cultural monuments’ and thoughts turned to getting it inscribed on
the UNESCO World Heritage List, it began to be clear it would no longer be possible just to coast on the
shine of a prestigious award. That award is indeed within reach, but UNESCQ's criteria make rigorously de-
mand that the submitters convincingly formulate what the documents for nomination call its ‘outstanding
universal value’, but also that they propose a vision for the future of the monument, what is to become of
it, how is it to be kept alive, all without putting its authentic value at risk. And that, as will be seen, is not
entirely certain in the case of JeStéd, given what reports on a possible change in ownership in the future
(finally this part of the history of Jestéd, recorded in the texts in this publication, is impossible to overlook)
and planned construction ideas suggest.

It was actually only later, as though caught in the tide of public and political declarations, that the
discussion between conservationists, architects, and in particular users (investors) on what ought to be
the target of protection unfolded in a highly polarised form. What are we expecting from conservation?



prohldsent, se rozvinula zna¢né polarizovana diskuse paméatkard, architektl a predevsim uZivatel( (inves-
tora) o tom, co vlastné ma byt predmétem ochrany? Co si od ni slibujeme, ¢eho chceme dosdhnout? Co re-
spektovat u tak specifického architektonického dila povale¢né architektury, a co lze pominout? Vyznaduje
se zjevnym tapanim pfi hledani odpovédi, pFestoZe pribylo argument(.

Obsahuji je i podklady k navrhu zdpisu na seznam svétového kulturniho dédictvi, na kterych od roku
2007 spolupracuje s Narodnim pamatkovym Gstavem Vyzkumné centrum prdmyslového dédictvi CVUT.
Presné popisuji a hodnoti stavbu v kontextu vyvoje svétové architektury a poprvé, pravé s ohledem na bu-
doucf potfeby pamatkové péce, zatinaji s podrobnou pasportizaci interiérd. Zaostruji pohled, od siluety
k architektonickému detailu.

0 tom bylo setkani na JeStédu, které ve dnech 10. a 11. bFezna 2009 usporddalo Vyzkumné centrum pri-
myslového dédictvi a Fakulta architektury CVUT ve spolupréci s Narodnim pamétkovym Gstavem. Diskuse
o mezich pamdtkové ochrany a rehabilitaci véZe, v dotyku s historii a s intenzivnim zaZitkem z pobytu v je-
dine¢ném prostredi, se logicky rozsiFila o obecnéjsi témata hledani vztahu k architekture druhé poloviny
dvacdtého stoleti.

Ve &tyrech blocich je shrnuje tato publikace. Od historického prehledu, pFes zminku méné zndmych
okolnosti provédzejicich projektovdni a stavbu, pfehodnoceni naseho vztahu k dobovym vytvarnym dildm,
po sondu do vysledkd uskute¢néného priizkumu a inventarizace interiér(i. Druhou kapitolou prechdzime
od prikladu televizni véZe k 8irsi interpretaci architektury Sedesatych let. Podstatné jsou pak predevsim

What are we trying to achieve with it? What has to be respected in such a specific type of post-war work of
architecture, and what can be disregarded? A distinguishing feature of this discussion has been a kind of
ignorance of the facts in the search for answers, while the arguments have continued to grow.

Such arguments are found in the materials prepared for nomination of the Jestéd site for inclusion on the
World Heritage List, materials on which the Research Centre for Industrial Heritage of the Czech Technical
University (CTU) in Prague has been working together with the National Institute for the Protection and
Conservation of Cultural Heritage since 2007. The documentation gives a precise description and evalua-
tion of the structure in the context of the development of world architecture, and most notably this is being
done here for the very first time and moreover with a view to the future needs of heritage conservation,
beginning with a detailed inventory of the interiors. The documents progressively sharpen in focus, proce-
eding from the silhouette of the structure to its architectural detail.

This topic was the subject of a meeting at JeStéd on 10 and 11 March 2009, organised by the Research
Centre for Industrial Heritage and the Faculty of Architecture of CTU in Prague in cooperation with the
National Institute for the Protection and Conservation of Cultural Heritage. The discussion about the limits
to heritage conservation and the rehabilitation of the JeStéd tower, taking place in direct contact with the
history and the keen experience of staying in such a singular setting, logically expanded to cover more ge-
neral themes about exploring the relationship to architecture of the second half of the 20th century.

This publication summarises those themes in four blocks: a historical overview of the structure,
information about the less-known circumstances surrounding its planning and construction, a reas-
sessment of our relationship to contemporary art works, and findings from research conducted on the
site and from the inventory of its interiors. The second chapter moves from the example of the television
tower to a wider interpretation of the architecture of the 1960s. The two closing blocks are particularly
substantial. They open up the polemic over current at-risk architecture from the 1960s, and connected
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dva zavérecéné bloky. Oteviraji polemické téma soutasného ohroZeni architektury Sedesatych let dvacatého
stoleti, s nim souvisf i obtiZ, aZ neochota jasnéji pojmenovavat kriteria, moznosti a omezenf jeji ochrany.

V publikaci jsou zarazeny prevazné texty G¢astnik( setkdni na Jestédu. Rozvadéji témata, o nichZ se mlu-
vilo na kolokviu v salonku horského hotelu ¢i béhem prohlidky véZe. V nékolika pripadech jsme zafadili
upravené prepisy zvukového zaznamu vystoupeni, pffpadné navazujici pozndmky pritomnych. Pro zachy-
ceni autentické atmosféry texty dopliiujeme vybérem z probéhlé diskuse.

Zavérem jsou jesté pripojeny vysledky ankety. Strohy text dotazniku shrnuje velmi konkrétni dotazy
na moznosti velmi konkrétnich zasahd do vyznamné pamatky.

Odpovédi jsou nespornym indikatorem promény nazor(l odborné verejnosti ke stavebnim pamatkam.
Praveé tak i prispévky této publikace.

with this is the difficulty and even unwillingness to clearly identify the criteria, possibilities, and limita-
tions on their protection.

This publication mainly contains texts written by speakers at the meeting at Jestéd. They elaborate on
the themes that were discussed at the colloquium in the lounge of the mountain hotel and during the tour
of the tower. In several cases we included revised transcriptions of an audio recording of a presentation,
sometimes along with the ensuing comments of the participants. To capture the authentic atmosphere,
the texts are accompanied by selected extracts from the discussion. At the end of the publication we have
added a survey. The brief text of the questionnaire summarises very specific questions about the possibility
of very specific forms of intervention in an important monument.

The answers are a clear indicator of the shift that has occurred in the professional community's opinions
on structural monuments. And so too are the texts printed in this publication.



TELEVIZNI VYSILAC A HORSKY
HOTEL JESTED /

JESTED TV TOWER AND MOUNTAIN HOTEL

LUKAS BERAN
PETR VORLIK
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LUKAS BERAN

Strucné o vézi

About the Tower

JeStéd tower represents a typologically unique combination of a hotel and TV tower. It was
designed by the architect Karel Hubdcek (*1924) in cooperation with the structural engineers
Zdenék Patrman (1927-2001) and Zdenék Zachar (*1925) and the civil engineers Vdclav BliZek
(*1947) and Vlastimil Kfupka (*1927). The basic load-bearing element of the structure is a re-
inforced concrete core, consisting of two concentric tubes, embedded into the rock foundation
through a one-metre thick foundation slab. From the core the first four floors are suspended on
a steel structure, covered with the cladding sandwich panels. The next floors up, for the anten-
nas, are covered with laminate in the shape of a rotating hyperboloid. Set on top of the reinforced
concrete trunk is the steel shell of the aerial mast with a laminate extension and a special pen-
dulum. From its base the tower stretches to a height of 99.86 metres. Free-standing transmitter
towers began emerging in the 1950s, built either as tall structures dominating their urban set-
ting (the Stuttgart TV tower from 1953-1956) or on moutain peaks (the tower and hotel built on
Pradéd Mountain in 1968-1983). In 1969 the International Union of Architects awarded Karel
Hubdéek the August Perret Award for the tower in part for its use of technology in architecture.
The tower's creators themselves interpreted it more in relation to its setting ('...extending the

mountain’) or to circumstances in civil engineering at the time ("...home-made high-tech’).

Popis stavby

Véz na JeStédu v sobé zcela jedine¢né kombinuje
provoz horského hotelu a televizniho vysilace.
Zakladni nosny prvek stavby tvofi dvé rlzné vy-
soké soustfedné Zelezobetonové trouby o prdméru
54a13m, 30cm silné, které nesou predpjaté Zelezo-
betonové podlahy s navazujici ocelovou konstrukel
jednotlivych podlaZi, po¢inaje 2. NP. Na metr silné
zadkladové desce o prdmeéru 13,4 metru se v 2. PP
nachdzeji strojovny vSech energetickych zafizeni
a skladisté. Polovinu plochy 1. PP zabird televizni
prenosovy sal a kanceldre, spojeny s anténnimi
systémy v 8. NP provoznim vytahem a nouzovym
schodistém ve stiedni nosné troubé, druhou polo-
vinu provoz kuchyné. Na vnéjSim obvodu 1. NP se
ve vySce 1014 m n. m. otevird vyhlidkova terasa, na-
vazujici pfimo na dvé palkruhové pristupové rampy.

(Kratce po dokonceni stavby byla terasa dodate¢né
zasklena a pozdéji k ni pribyla schodistovd véz,
umoziujici kryty a primy vstup z trovné silnice.)
Z terasy vede plné prosklenou obvodovou sténou
hlavni vstup do budovy, sluZzebni vstup a vstup
do bufetu. Vnitini mezikruzi 1. NP pak tvofi jednak
zminény bufet a plvodné také jidelna persondlu,
predevsim ale vstupni hala s recepci hotelu, jiZ do-
minuje schodiSté, zavéSené na vnéjsi nosné roufe
a vedouci do 2. NP. Zcela volna plocha restaurace
(dnes 120 mist), na niZ schodisté Usti, pFedstavuje
polovinu podlazniho mezikruzi o vnéj$im prdméru
32 metry. Toalety jsou umistény ve stfedni beto-
nové troubé, jejich vchod zakryva volna zrcadlova
zasténa. Druhd polovina pddorysu je pak uréena
valcovou sténou, oddélujici servisni prostory a pfi-
pravnu ¢astivnitfniod prostord po jejim vnéjsim ob-



Pohled do recepce hotelu v prvnim podlazi, plvodni stav, snimek z archivu Otakara Binara.
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vodu — od kavarny (50 mist), baru (20 mist) a repre-
senta¢niho salonku s vlastnim zdzemim a zadverim
(14 mist). Ty jsou od sebe oddéleny pouze radidlné
umisténymi sklenénymi sténami s bezramovymi
dvermi. Ndasledujici dvé podlaZi slouZi ubytovani,
ve 3. NP je radidlné seskladano 12 dvoullzkovych
pokojd a jeden apartméan, celkem pro 56 hostd,
pristupnych z hotelové chodby mezi nosnymi trou-
bami stavby, do které vede to¢ité schodisté mramo-
rovym portdlem z recepce. Po vnitfnim schodisti je
pristupné 4. NP, které plvodné slouZilo k ubytovani
zaméstnancl vysilace i hotelu v deseti pokojich
a dvou trfpokojovych bytech, je dnes pouzivdano jako
hotelova ubytovna. Plast 2. — 4. podlazi, tedy re-
staurace a hotelu, ma tvar kuzelové rotaéni plochy
a je tvofen na kazdém podlazi vzdy 64 kénickymi
sendvi¢ovymi panely s povrchem z anodizovaného
hlinikového plechu — vZdy ¢tyfi panely na jedno
vnitfni oddélent, pokoj. V Grovni restaurace jsou pa-
nely s nizkym parapetem proskleny po celé SiFce,
v hotelovych podlazich maji mensi okna se zaoble-
nymi rohy. Izola¢ni dvojskla v hlinikovych ramech
byla v devadesatych letech vyménéna, ta pl-
vodni, znatky Stopray Gold, méla charakteristicky
zlaty lesk. Vnéjsi nosnd roura kon¢i stropem 5. NP
avolny prostor az do 7. NP slouZi parabolickym an-
téndm mikrovlnnych radioreléovych spojd. Je kryt
plastovym plastém tvaru rotaéniho hyperboloidu,
pro prlichod signdlu sestavenym bez pouZziti kovo-
vych prvkl z trapezoidnich lamindtovych panell
nesenych dvéma soustavami predpjatych sklola-
min&tovych ty¢i. V 7. — 8. NP se plvodné nachazely
nadrZe na pitnou vodu a nékteré zalozni bateriové
zdroje energie, 9. NP obsahuje ve vrcholu stredni
nosné roury strojovnu vytahu. K jejimu stropu je
ukotvena svafovand ocelova skofepina osmatfi-
cetimetrového anténniho stozaru, na povrchu me-
talizovaného hlinikem, se Snekovym schodistém
uvnit® Jeho spodni 0 osm metrd doll presahujict
¢dst, kryjici i 7.— 9. NP, md tvar dany rotaci kruho-
vého oblouku takového poloméru, Ze plynule na-
vazuje na hyperbolické zakFiveni laminatové ¢asti
plasté, delsi horni ¢ast je vdlcovd. Na stozaru je
dale upevnén osmndactimetrovy samonosny lami-
natovy nastavec o prdméru 1,90m a tloustce stény
16-12mm (pfi rekonstrukci roku 1997 o tfi metry
prodlouzeny a tficet centimetr( rozsifeny), kry-
jici televizni vysilaci antény. Zakonéuje jej ocelové

viko, na némz visi prstencové kyvadlo 800 kg tézké,
tlumici protipohybem pFi¢né kmitdni véze. Tento
vrchol se nachdzi ve vySce 99,86 metru od zakladu
a v nadmorské vySce 1098,45 metru.

Projekt zadala ateliéru Karla Hubacka prazskd
Sprava radiokomunikaci na zdkladé vitézstvi na-
vrhu ve vnitrodstavni soutézi libereckého Stavo-
projektu, uzaviené 25. nora 1963. Zakladni kamen
byl poloZen 30. Cervence 1966 a stavba slavnostné
otevfena 21. Cervence 1973.

Autofi

Architektem véZe je Karel Hubacek (*1924), ktery
na jejim FeSeni spolupracoval se statiky Zderikem
Patrmanem (1927-2001) a Zderfikem Zachafem
(*1925) a stavebnimi inZenyry Véaclavem Bulzkem
(*1947) a Vlastimilem Krupkou (*1927). Nékolik
technologickych postup(, uZitych pfi stavbé véZze,
bylo ve své dobé chranéno ¢eskoslovenskymi pa-
tenty — lamindtové konstrukce plasté a anténniho
nastavce a zejména kyvadlo, které Zdenék Patrman
vyvinul ve spolupréci s Ustavem teoretické a apli-
kované mechaniky Akademie véd.? Interiéry stavby
véetné vesSkerého mobilidfe navrhnul architekt
Otakar Binar (*1931).

Typologické srovnani

Televizni véZ a horsky hotel JeStéd je svym spoje-
nim technického a spole¢enského zafizeni typolo-
gicky unikatni stavbou, pro kterou je obtizné nalézt
srovnani. Horsky hotel predstavuje pokracovani
tradice podobnych zafizeni, vznikajicich od konce
devatenactého stoleti jako reakce na rozvoj turis-
tiky a nardst obliby zimnich sport(. Jesté mladsim
stavebnim druhem je potom véZovy televizni vy-
sila¢. V padeséatych letech dvacdtého stoleti zacal
ukotvené prihradové anténni konstrukce nahrazo-
vat typ vysilace jako volné stojici Zelezobetonové
stavby, konstrukéné odvozené z tovarnich komind.
Byly vzty€ovany uvnitF velkych aglomeraci jako je-
jich vySkové dominanty, ¢asto coby symboly tech-
nické zdatnosti statu, a na jejich vrcholcich bylo
pamatovano na vyhlidkové restaurace. Prvni vézi
tohoto typu byl vysila¢ ve Stuttgartu architekta
Fritze Leonhardta z let 1953-1956.% Zvlastni sku-
vrcholcich — jejich nejstar$im predchddcem je pa-
trné televizni vysila¢ na hore Feldberg v pohoff



Taunus, postaveny jiz v letech 1937-1939. V nékte-
rych pripadech se vyznacuji i vazbou na mésto, jako
je tomu napfiklad u drobné vyhlidkové a translaéni
véze na kopci Avas nad madarskym méstem Mis-
kolcz (Hofer Miklés 1959-1962) nebo vétsT televizni
véZe s restauraci v Bratislavé na Kamziku (Sta-
nislav Mdjek, Jakub Tomasak, Juraj Kozdk, Milan
Jurica, Jan Privitzer, 1965-1974). Celkem, srovna-
telnym snad s JeStédem, ktery ale rekreaéni a tech-
nickou funkci nespojuje pfimo v jediné stavbé, mdze
byt postupné budované zafizeni na Svycarské hofe
Santis architektd Rudolfa a Esther Guyer, které
vSak bylo dokonfeno aZ v roce 1999. V &eskych
zemich se pak JeStédu typologicky pribliZuje tele-
vizni véZ na nejvyssi moravské hofe Pradéd, v jejim
podnoZi se rovnéz nachazi restaurace a hotel (Jan
Liska, 1968-1983).

Ocenéni stavby

Jiz v roce 1964 Svaz architektd CSSR udélil pro-
jektu vysilace na JeStédu prvni cenu na ,Prehlidce
architektonickych praci 1962-63"4V roce 1969 zis-
kal Karel Hubdtek za jeSté nedokoncenou stavbu
Cenu Augusta Perreta za uziti technologie v archi-
tekture, udélovanou U. I. A. (Union Internationale
des Architectes). Cleny poroty byli architekt Eugéne
Beaudoin, historik uméni Guilio Carlo Argan, archi-
tekt Theo Crosby, architekt a historik architektury
Igor Fomin. ,PredloZeny projekt vynikd jasnosti
a Stastnou harmonii, s niZ se poji s okolni kraji-
nou. Primost jeho Géinku a vybranost siluety jsou
hodnoty, které vynikajicim zplsobem spojuji tyto
rysy s zddanymi funkénimi vlastnostmi. Statické
problémy byly vyreseny konstrukénimi prostredky,
citlivé a vynalézavé pouZitymi."s JeStéd byl uveden
do provozu v dobé tuhé normalizace a bez Gcasti
svych jiz proskribovanych tvdrc(l. Dosti dlouho bu-
dovana a také diskutovana stavba se v3ak jiZ statila
zapsat do povédomi vefejnosti spiSe jako pozitivni
symbol a Jestéd je dnes nejspiSe nejpopuldrnéjsim
dilem Ceské architektury druhé poloviny dvaca-
tého stoleti. V anketé ¢tyr set sedmnacti architektd
byl v roce 2000 zvolen ,Stavbou stoleti". Pro vyvoj
Ceské architektury ma véz na JeStédu zasadni vy-
znam — pro jeji provedeni Karel Hubdcek zformoval
liberecky projekéni ateliér SIAL, jehoZ zplsob prace
pak rozvinul ve stipendijnim programu pro mladé
architekty, Skolce.?

Vyvojinterpretace

V osmdesatych letech Udo Kultermann v knize
Soucéasnd architektura vychodni Evropy viceméné
navazuje na hodnoceni poroty U. I. A7 Sleduje tak
zékladni linii interpretace stavby jako technicist-
niho architektonického pocinu, kterou ostatné
zapocal uZ jeji autor, kdyZ svou realizaci obhajo-
val pred verejnosti v mistnim Llibereckém tisku.®
Rostislav Svacha pfipomina, Ze co do architekto-
nického stylu nachdzime k JeStédu pozoruhodné
blizké, avSak nerealizované, paralely v technicist-
nich vizich Richarda Buckminstera Fullera nebo
pozdéji Archigramu a Fadi JeStéd k technicistnimu
sméru architektury Jeana Prouvého, Konrada Wa-
chsmanna nebo Freie Otta.® Specifické technické
podminky vzniku stavby, zapas inZenyrské invence
SIALu se zaostalym stavebnictvim (,high-tech na ko-
lené"), popisuje zejména Miroslav Masdk, ktery za-
roveri sméruje k vykladu stavby z jejiho prostredi,®®
opét zapocatém jiz Karlem Hubackem (... prodlouZit
kopec"?). Kontextualismus stavby je onou dalsf Linif
interpretace JeStédu, kterou recentné fenomenolo-
gicky rozvinuli OldFich J. Sev¢ik a Ondrej Benes.?
Popularni Llinii interpretace JeStédského vysilace
bylo hleddni formdlnich aluzi — chronicky se ob-
jevuje predstava kosmického kordbu, nebot vznik
stavby spada prave do heroického obdobi dobyvani
kosmu. S nim v3ak souvisi také dnes znovu aktu-
alizovany vyklad stavby na JeStédu v geopolitic-
kém a ideologickém kontextu. Do Ceské literatury
vnesl tento pohled roku 1995 Rostislav Svécha,?
ktery pozdéji ilustroval celou ¢eskoslovenskou ar-
chitektonickou tvorbu heslem chruscovovské éry
.dohnat a predehnat". V takovém kontextu se pU-
vodni model véZe ocitnul na vystavé ve Victoria
and Albert Museum v Londyné ,Cold War Modern:
Design 1945-1970"* a podobnym zplisobem stavby
televiznich vysilacd vcetné JeStédu interpretovala
vystava ,Architektur und Politik" ve frankfurtském
Deutsches Architekturmuseum.®

Text vychdzi ze zprdv, pripravenych pro NPU UP
v letech 2007 a 2008. Vynechdvd nékterd témata,
kterym se zde podrobnéji vénuji ostatni prispévRy.
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PETR VORLIK

Inventarizace interiéru televizniho
vysilace a horského hotelu Jestéd

An Inventory of the Interiors of the Jestéd TV Tower and Hotel

In the spring of 2008 an inventory was carried out on the interior of the four stories of JeStéd Ho-
tel: the entrance hall, reception and buffet (1st floor); restaurant and bar, lounge, and café (2nd
floor); twelve hotel rooms and one suite (3rd floor) and hotel dormitory (4th floor). This was the
first step in a comprehensive inventory that will be part of a structural-historical research on the
whole structure. In connection with the proposal to have Jestéd Tower inscribed on the UNESCO
World Heritage List, the inventory will serve as a source material for the purpose of renovat-
ing and adding to the interior furnishings. Otakar Binar, the architect of the original interiors,
tried to fuse technicist elements (windows, acoustic ceilings, the heating and air conditioning
casings) with original furniture custom made according to the latest industrial design (lamps,
ashtrays, seats, etc.), but also with lower-quality type elements (metal fittings, handles, fixtures
etc.). The atmosphere was determined by the colours of the surfaces (the plastering, wallpaper,
carpets, acoustic ceilings) and furniture, including the textiles and dining tableware. The wear
of service has left its mark on the current state of the interiors, the material connected with the
structure has survived in an authentic state, and just individual pieces of the original furniture
have survived — most of it has been replaced. However, the authors’ drawings still exist, making
it possible to produce replicas.

V kvétnu a ¢ervnu 2008 byl na zédkladé zadani Na-
rodniho pamdtkového Gstavu vypracovan soupis
prvk( v interiéru hotelu a vysilace Jestéd. Odbor-
nym garantem inventarizace bylo Vyzkumné cent-
rum primyslového dédictvi CVUT, autory soupisu
jsou Petr Vorlik, Katefina Kroulikova a David Ota-
hal. Tento text je strué¢nym shrnutim poznatk( vy-
plyvajicich z prézkumu 1.—-4. NP. Jesté je tfeba do-
koncit inventarizaci vybaveni a strojového zarizeni
zbyvajicich podlaZzi, doplnit podrobnéjsi popisy,
data a vyrobce u jednotlivych poloZek a vypracovat
velmi podrobny stavebné historicky prizkum celé
véZe.

Inventarizace byla zpracovana na zakladé prd-
zkumu in situ, studia dobovych tiskovin, archivu

fotografii @ plant Otakara Binara a na zdkladé
konzultaci s pamétniky — Otakarem Binarem, Jifim
Suchomelem, Miroslavem Masakem a Zderikem
Zavielem.

Krajina, stavba a doba

Horsky hotel a vysila¢ Jestéd patfil k ojedinélym
stavbam, které si i v dobé proteZzovaného zprl-
myslnéni stavebnictvi svym specifickym zadanim
nebo ddrazem na reprezentativnost vyZzadaly zcela
samostatny, individualni projekt. (srov.: prefabri-
kace, typizace, specializované projektové Ustavy
versus vyluénost mezindrodnich hoteld, zastupi-
telskych Gradd, vysokych Skol, nemocnic, vybra-
nych obchodnich dom(, kulturnich pamatek atd.)
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TéZkopadnost stdtem Fizeného stavebnictvi viak
zpravidla poznamenala i tato z principu autorska
dila a jejich kone¢na realizace byla nakonec spise
obrazem omezenych dobovych mozZnosti, obvykle
s charakteristickym miSenim individualné a ma-
sové vyrabénych prvk({ nebo dilcd. Pouze nékolik
naprostych vyjimek si vyslouZilo vysadu specific-
kého autorského pristupu i v pribéhu realizace
a v detailu. JeStédskd véz k nim bezesporu patfila.
Vyluénost této stavby nicméné nespocivala pouze
ve zcela atypickém projektu, v jedine¢ném krajin-
ném kontextu ze kterého vychazela (véZ jako lid-
ské dilo, ukon&eni pfirodniho Gtvaru, obrysu hory
Jestéd), v nezvyklé politické podpore (byt ob&as po-
nékud liknavé) a obtizném zadani (spojeni provozu
hotelu a vysilace), ale také ve shodé prihodnych
spoletenskych podminek. JeStédska vez totiz svym
zplsobem odrdzi i politické uvolnéni, spolecensky
a kulturnf kvas ,zlatych”" Sedesatych let. Zaroven
je i nejvyrazngjsi realizaci Karla Hubdcka — klicové
osobnosti skupiny architektl okruhu SIAL (Sdru-
Zeni inZzenyrd a architekt( v Liberci). V&z se stala
postupné programovym symbolem osvobozeni
od okovd rigidniho povale¢ného stavebnictvi, sym-
bolem silné vdle vytvorit a dotdhnout do konce
néco vyrazného, co by se vymykalo z bézné dobové
produkce, osobité gesto i v dobach ,kolektivniho
vlastnictvi, prostredkd a cild".

Predevsim se v3ak jednd o nesmirné plisobivou
stavbu, kongenidlni nad¢asové ,vnuknuti*.

Interiér - mezi pfirodou, primyslem,
designem a uménim

Vzhledem k nezvyklému tvaru véze nutny, ale
i téZce vydobyty osobni pfistup a snaha o jedi-
ne¢nost se pochopitelné podepsaly nejenom
na stavbé samotné, ale i na koncepci interiéru,
ktery byl navrZen z prevazné ¢dasti jako autorsky,
na miru — od prostorového Fesenf celku, pfes drob-
néjsi stavebni ¢asti, nabytek, aZz po vybaveni uzit-
nymi pfedméty a uméleckymi dily.

Celkovy vyraz interiéru proto vychdazi ze spolup(-
sobeni nékolika principd, tvlr¢ich pristupl a fazi
projektu:

— Vnitini obrysy véZe, konstrukce a povrchy defi-
nuji zejména typické moderni stavebni technolo-
gie, vychazejic ze specifického tvaru a programu

(betonovy tubus, pFedpjaté Zelezobetonové a oce-
lové prihradové stropy, zdéné pricky, sendvicovy
plast atd.), které se v8ak v interiéru uplatriuji spise
po strdnce pocitové (nerovnosti stén, akustika,
tepelna pohoda atd.), protoZe prakticky nikde ne-
pronikaji na povrch. Primarni nosné a vypliiové
konstrukce byly totiZz ve findlni fazi realizace dl-
sledné kapotovany — stény potaZzeny tapetami,
stropy opatfeny podhledy, podlahy koberci, kamen-
nymi dlazbami nebo PVC krytinami, kovové nosné
prvky obloZzeny hlinikovymi profily, sendvi¢ovym
plastém apod.

— Dalsi rovinu, kterd vyrazné ovliviiuje celkovou
estetiku, tvofi technicistni prvky — pfiznané a pfi-
rozené vychazejici ze skladebnosti stavby nebo ze
snahy promitnout i do interiéru celkovy strojovy
vyraz (zejména okna, lamely podhledu, kryty vzdu-
chotechniky a topnych téles, pozoruhodné bohaté
sady svitidel apod.).

—> Pro povdle¢nou Ceskoslovenskou architekturu
je nezvykle velky podil prvkd navrZen a vyroben
na miru, z kvalitnich materidl( a s ne¢ekané vyso-
kou drovni Femesla (pochopitelné za cenu obrov-
ského osobniho nasazeni autord i vyrobced, z nichz
mnozi vzali zadani jako vyzvu) — uplatriuji se ze-
jména v ,lepSich" prostorach hotelu a u esteticky
naro¢nych nebo vyraznych ¢asti (napfr. dvefe, pro-
sklené stény, kamenné obklady a dlazby, dievéné
obkladové panely, textilni a papirové tapety ad.).

—> Minoritni, na svou dobu az ne¢ekané nendpadnou
skupinu, tvori materidlové i esteticky méné kvalitni
typové prvky, urcené nejenom pro niZsi kategorii
ale i pro nutné, standardni technické vybaveni celé
stavby (napf. typové dvere, kovani, kliky, zaFizovaci
predméty koupelen a WC, elektrické zdasuvky a vy-
pinate ad.).

—> Ndvrh vybaveni interiéru nabytkem vychazi ¢as-
te¢né z celkové koncepce stavby a v podminkach so-
cialistické vyroby se ponékud ad hoc prolina svym
pestrym charakterem s pfedchozimi rovinami, re-
spektive stupni projektu. Hubacklv mladsi kolega
Otakar Binar zde usiluje o skloubeni technicistniho
vyrazu véze s logickou jednotou a skladebnosti
raciondlni nabytkové sady (H-systém), s ozvénou
kvalitniho mezivale¢ného Femesla, i o uplatnéni
nejnovéjSich tvarovych a materidlovych tendenci
v oblasti designu (svitidla, popelniky, sedacky aj).



Schodisté do restaurace, plvodni stav, snimek z archivu Otakara Binara.
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— Pro Sedesata léta je typicky ddraz na zaélenéni
umeéni do stavby — ani u jeStédské véZe nesmi v nej-
exponovangjsich mistech chybét vybrand, na miru
vyrobena vytvarnd dila (Spad meteorit( od Jaro-
slavy Brychtové a Stanislava Libenského, zrcadlova
sténa Karla Wiinsche, kovand mriz v hotelové hale
od Jaroslava Klapstého, gobelin Vladimira Kre-
¢ana v salonku, tepany obklad za recepci a vstupni
dvere od MiloSe Kosky, keramické obklady Dévany
Mirové).
— Hravost, lehkost, autorsky pfistup k navrhovani
i mimoradna tolerance a podpora ze strany odpo-
védnych osob se odrdZely i v tom nejdrobnéjsim
detailu — interiér byl plvodné (byt velice krétce)
vybaven, autorskymi uzitnymi pfedméty dle navrhu
Karla Wiinsche (servis, textil aj.), které vnasely
do celé kompozice svérazné zemité i zarivé tony.
— Specifickym rysem vysledné koldze ,socialis-
tického Luxusu na miru a na kolené" bylo pdvodné
i celkové barevné a materidalové ladéni (dnes
znacné pozménéné). Atmosféru druhého podlazi
ur€ovaly zejména krémové bilé stény a strop (ko-
Zenkové tapety, smaltovany podhled, svitidla),
mechové Sedozelené hrubé koberce, v kombinaci
s detaily v kovu (hlinikové lamely podhledu, kryty
topnych téles, ramy oken a kovani dvefi, zrcadla,
pochromované nebo nerezové ¢asti nabytku a za-
bradli) a barevnymi akcenty mobiliafe (cihlové
Cervenad kresla v kavarné, bilé koZzenkové sedacky
v salénku, ohnivé oranZové ubrusy a tapisérie,
hnéda, krémové bila a modra vitralovd keramika).
Na toaletdch se uplatnily keramické obkladacky
vyrobené na miru (modré na pdnskych, rlzové
na damskych). Odlisné prostiedi nabizela vstupni
hala a bufet s pfevahou odstind v zemité hnédé
(tepané kovové obklady stén, kamennd dlazba)
v kontrastu ke krémové bilym keramickym obkla-
dlm a syrové sklenéné a betonové plastice Spad
meteoritd. Pro hotelovd patra byla charakteris-
ticka spiSe strizlivéjsi barevnost v odstinech bilé
(stropy, koupelny, chodby a hotelova hala) a ¢erné
(nabytek) s Sedymi hlinfkovymi prvky a barevnymi
akcenty textilii (nafialovélé pruhy tapet a exotické
vzory tapety v apartmdnu, potahy kresel, koberce,
bledé modré povleceni s bilymi hvézdami) nebo
dreva (zdabradli, dvere).

Jednotlivé mysSlenkové roviny interiéru v sobé
nezaprou rozdilné osobnosti autord, ale ani snahu

o0 jednotnou atmosféru, vzajemné porozumeéni, na-
sazeni a entuziasmus s jakym byly navrZeny, op-
timismus a radost ndhlého vyboceni z Sedé rutiny
socialistického stavebnictvi.

Celkové vyznéni vibruje vyvdZzenym napétim
mezi jednotlivymi vrstvami a postupy — mezi mo-
dernistickym opojenim volnym, plynoucim prosto-
rem (,nekonecné" kruhové pddorysy a prlhledy
sklenénymi sténami), hravosti a dekorativnosti
pozdné bruselského stylu (srov. barevnost, krivky,
kontrasty, textury), technicistnimi az strojovymi
detaily (hlinikové kryty), popkulturou, respektive
modnimi designovymi predméty (popelniky, ba-
rové Zidle a stolky, svitidla), brutalistni strizlivosti
(¢erno-Sedo-bilé nebo zemité barevné ladéni, holé
plochy, syrové povrchy, beton, kov) a hrou s arche-
typy, psychologii, podvédomim a poetikou (barev-
nost, vytvarnd dila, uzitné predméty). Realizace in-
teriéru odvazné osciluje mezi kvalitnim femeslem
,na miru" a typovymi prvky, mezi vnéjsim strohym,
jednoznacnym vyrazem stavby a bohatym vnitfnim
svétem.

Vysledna mnohovrstevnatd, nejednoznacnd, ale
harmonickd atmosféra predstavuje vzrusujici smé-
sici toho nejlepsiho z Sedesatych let a interiér hor-
ského hotelu JeStéd lze proto vnimat jako autenticky
doklad kulturniho bohatstvi a ur¢ité vyvrcholeni
.Zlaté" éry povalecné Ceské architektury.

Je zfejmé, Ze vyluénost horského hotelu a vysi-
lace JeStéd nespociva pouze v ndvrhu stavby a jejim
krajinném zasazeni, ale také v tom, jakym zpUso-
bem se podafrilo silnou myslenku a vili vtahnout
i do interiéru, vytvorit komplexni dilo, kde jsou
vSechny jeho &asti — krajina/véz/interiér — v rovno-
vaze, vzajemné komunikuji a tvofi nerozlu¢ny ce-
lek. Horsky hotel a vysila¢ JeStéd vnimany z tohoto
pohledu proto predstavuje nejenom vyjimecnou
stavbu, ktera se vymykala tehdejsi stavebni mizérii,
ale ukazuje i dobové sny o tom, jak by méla archi-
tektura vypadat.

Soucasny stav interiérd

Interiér horského hotelu a vysilace Jestéd je dnes
pochopitelné nepfiznivé poznamendn tficeti péti
lety naro¢ného provozu. Pfesto minimdlni inves-
tice azasahy v dobdch normalizace, spolu s nepFilis
citlivou a typicky nedbalou Gdrzbou nastésti ucho-
valy vétSinu prvkd v unikdtné autentickém stavu,



byt s rdiznymi nétéry, zménou barevnosti, drobnymi
poskozenimi apod. Této situaci napomohl také pro-
ziravy vybér kvalitnich trvanlivych materidl( a dd-
raz na ,dobré remeslo” (solidnf, robustni a snadno
udrZovatelné) u autorsky navrzenych prvkQ. Vy-
jimku tvori nékteré tehdy populdrni materidly a vy-
robky (plasty, koZzenka, umakart, koberce, tapety,
zaclony aj.), u kterych doslo k mnoha poskozenim
a Casto i zméné barevnosti. Nevhodné dodatetné
zdsahy v minulosti rovnéZz vylucovala prevazné
montdzni, skladebnd koncepce tvorby interiéru
a uplatnéni pohledovych materidl(l bez dodate¢né
povrchové Gpravy (kvalitni kamenné, dievéné nebo
keramické obklady, sklenéné stény a dvere, kov
a pfirodni dievo apod.).

Nicméné podobné jako u jinych historickych
staveb byla i zde zna&nd ¢ast méné predurcenych
povrchll a vétsich ploch v pribéhu dlouholetého
provozu pro poskozenf a zastarani nepfili§ vhodné
a bez ohledu na pdvodni navrh opatiena novymi
natéry (srov. omitky, papirové tapety, koZenkové
potahy, mfiZe u vytahu) nebo nahrazena (srov. PVC
krytiny, koberce, tapety, textilie, zaclony).

Zakladnim problémem dodate¢nych zasahd v in-
teriéru horského hotelu a vysilace JeStéd je skutec-
nost, Ze ve vysledné kompozici mé& kazdd plvodni
soucast své misto a jakékoliv necitlivé, nevhodné
vyboceni, doplnék nebo novotvar zde proto plisobf
velminepatfi¢né a vyrazné snizuje celkovy pozitivni
dojem.

Hotelové pokoje—3.a 4. NP:

Pro vybaveni 3. a 4. podlaZi obecné plati, Ze prak-
ticky nedottend se dochovala zejména materie
pevné spojend se stavbou, zatimco volny mobiliar
byl v Fadé pripadl renovovan, pfemistén nebo
nahrazen.

Prakticky v celém rozsahu a stylové Cistoté se
dochovaly napriklad kovové kryty konstrukci, vzdu-
chotechniky a radiator(i, osvétlovaci LiSty, skle-
néné nebo drevéné pritky a dvefe, na svou dobu
nadprlmérné keramické obklady a dlazby (svym
obdélnym formdatem pfizplsobené oblym sté-
nam; v€etné tvarovek rohovych, s hacky, miskami
na mydlo nebo zasobniky na toaletni papir), vésaky
v chodbach pokojd, poli¢ky a zrcadla v koupelnach
nebo lampicky v pokojich 3. podlaZzi atd. Mobiliar

hotelovych pokojl se dochoval rovnéz v prekvapivé

autentickém stavu, byt obvykle samoziejmé s do-
date¢nymi zasahy spiSe charakteru Gdrzby (natéry,
vymény zamkd u skiini, nové potahy posteli a kie-
sel apod.). Prakticky nedotéeny se ¢asto dochoval
mobiliar a vybaveni v pomocnych prostorach.

Nejradikalngji byly podle oekdvani pozménény
prvky, které souvisi s technickym zabezpecenim
a provozem stavby — uvést lze zejména vymeénu
vyplni oken, vytahu, zafizovacich predmét(i v kou-
pelndch a WC, elektrickych zasuvek a vypinacd atd.,
v luxusnim apartmanu.

Nové prvky, novotvary a Upravy jsou z pfevazné
¢asti velmi nekvalitni, jak po strance remeslné,
tak i po strance zaclenéni do historického interi-
éru. Zménami povrchd (koberce, tapety, povlecent,
potahy kiesel) a nékterych detaild (zasuvky a vy-
pinace) doslo k zdsadnimu poruseni pdvodni har-
monické barevnosti. Stejné nevhodné a nevkusné
plsobi bez vyjimky také viechny nové a dopliiujici
kusy mobilidre.

Spolecenské prostory—1.a 2. NP:

Pro vybaveni 1. a 2. podlaZi (recepce, bufet, re-
staurace, kavarna, pfipravny, zazemi) plati jesté
vice neZ pro hotelové pokoje, Ze na plivodnim misté
a v autentickém stavu se dochovala predevsim ma-
terie pevné spojend se stavbou, zatimco mobiliar
byl z velké ¢asti pfemistén nebo nahrazen.

MozZnosti dodate¢nych razantnich dprav povrch(
byly nastésti v téchto podlaZich pfedem omezeny
prostorovou koncepci (kruhovy ptdorys, minimum
délicich stén) a pouZitymi technologiemi (pasova
okna vymezujici obvodové stény, skladebné pod-
hledy strop0, vnitini délici stény obloZené drevé-
nymi panely s koZzenkovym potahem, keramickymi
obklady, podlahy prevdzné z kamennych nebo ke-
ramickych dlazeb).

Vyborné dochované jsou zde predevsim pevné
prvky — kryty konstrukcef, radidtor( a vzduchotech-
niky, podhledy, obkladové panely a tapety, svitidla,
bar, stdl v salonku, schodisté, bufet, recepce, cent-
ralnf 8atna a samoziejmé vytvarna dila. Kompletni
renovaci proSly povrchy (nové koberce, natéry ko-
Zenych tapet) a toalety u restaurace. V relativné
plvodnim stavu se dochovaly pomocné mistnosti
(pFipravny, kancelare, Satny a zazemi persondlu),
véetné drobnych technickych detailll a vybavent.
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Bazén pod schodistém do restaurace a vstup do bufetu, plvodni stav, snimek z archivu Otakara Binara.
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U volnych prvkl mobilidfe vefejnych prostor
1.a 2. podlaZzi naopak bohuZel platf, Ze pavodni né-
bytkové kusy se dochovaly pouze v nékolika exem-
plarich nebo vlibec (sedacky, stolky a Zidle v baru,
Zidle v restauraci aj.) a z velké ¢asti byly naprosto
nevhodné vyménény nebo doplnény (stoly a Zidle
v restauraci, baru, kavarné, salonku, servirovaci
stoly, recepce atd.).

K tomuto pouze orientaénimu vyctu je tfeba do-
dat, Ze nékteré prvky v objektu se dochovaly pouze
v jednom nebo nékolika kusech a zaslouZi si proto
mimoradnou pozornost — napfiklad stoly z restau-
race (3 ks), stolek z kavarny (upraveny 1 ks), servi-
rovaci stolek (1 ks), kesilka (4 ks + 1 ks deponovany
v NTM), popelnik (3 ks + 1 ks NTM), drZzak na Feti-
zek (1 ks) a rada detaill technického zabezpeceni
objektu (el. zasuvky, vypinade, pojistkové skring,
pozarni hldsi¢ atd.). Podobné nenahraditelné jsou
také individualné navrzené prvky, které byly uz pl-
vodné pouze v jednom exempldri — vytvarnd dila
nebo vybavenf (stdl v salonku, bar, bufet, recepce,
centrdlni Satna, persky koberec, znatné zdevas-
tovany bazének ve vstupni hale atd.). Tyto prvky
vyZaduji neodkladnou péci, zachranu, pfipadné
deponovdni. Nékteré se rovnéz mohou stat vzorem
pro pozdéjsi vyrobu sady replik do obnovovaného
interiéru.

Na soufasném nelplném stavu se podepsaly
i nékteré koncepcni nedostatky projektu — napfi-
klad v podminkach tehdejsi izké obchodni nabidky
nemohla uspét predstava interiéru navrzeného
do posledniho detailu — textilie a uzitné predméty
(servis) byly proto v provozu pouze velmi krdtce
a podléhaly rychlé zkaze a zcizeni. Dluzno dodat, Ze
nékolik kus( se dochovalo (napf. misky pouZzivané
dnes jako stolni popelniky nebo jeSté nerozbalené
krabice s mocca alky v piipravné). Uplnd zékladni
sada byla nastésti také deponovana v Muzeu skla
a biZuterie v Jablonci nad Nisou.

Doporuceni, vize optimalni strategie

Ovérenym klicem k vSestranné spokojenosti v uzi-
vani kulturni pamdatky je propojeni pamatkovych
hodnot s realnym a ekonomickym provozem. V pfi-
padé horského hotelu a vysilace JeStéd je nasnadé,
Ze stavba tohoto typu ma nejvétsi Sance na kon-
kurenceschopnost zejména tehdy, kdyZ bude tézit
z vyluénych podminek, za kterych vznikla — tedy

ze své unikatni polohy v ramci rekrea¢niho hor-
ského aredlu, z plvodni podvojné funkce hotelu
a vysilace, a pochopitelné i ze svych mimoradnych
architektonickych kvalit. Pokud v8ak bude v blizké
nebo vzdalenéjsi budoucnosti zasadné pozménéna
jedna ze tfi zakladnich, nedélitelnych slozZek, kra-
jina/stavba/interiér, ztrati jeStédska véz své kouzlo
a jedine¢nost — hodnoty, které jsou pro stavby za-
mérené na turisticky ruch nepostradatelné.

Zakladni teze opravy by méla spocivat v prostém
konstatovani, Ze prosluld narodnf kulturni pamdtka
vyZaduje i pres své relativni ,mladi" stejnou péci
jako stavby starsich obdobi.

Jako nejschddnéjsi, nejvhodnéjsi, ale také dlou-
hodobé nejefektivnéjsi se na zakladé poznatkd z in-
ventarizace proto jevi citliva oprava, kterd zachova
v objektu stavajici funkce — vysilac a hotel. PFicemz
hotel, v idealnim pripadé a s ohledem na soucasné
trendy a nostalgii po dobdch nedavno minulych,
by mohl byt koncipovan jako stylovy design hotel,
s dlrazem na autentickou atmosféru $edesatych
a sedmdesatych let. Pochopitelng, Ze za podminky
naplnéni soucasnych pozadavkd klientd, ale i legis-
lativnich nafizeni vymezujicich provoz podobného
zafizeni a kulturni pamadtky. Proces revitalizace
a nasledny provoz by mély byt pod neustdlou kont-
rolou mistni samospravy, Narodniho pamatkového
Gstavu a prednich odbornik( v oboru historie a péce
o kulturni pamatky dvacatého stoleti.

Viyraznou ndpomoci pfi revitalizaci by mohly byt
soutasné trendy a prognézy v gastronomii a radio-
komunika¢nim provozu (zmen3eni poZadovanych
ploch pro pfipravu jidel a skladového zazemi, pre-
chod na digitdlni vysilani), diky nimz by se v objektu
vytvofila potfebnd prostorovd rezerva, kterou by
bylo mozno pouZit nejenom pro muzedlni a chy-
béjici dopliikové prostory hotelu (sauna, fitness,
maly konferen¢ni, respektive zasedaci sdl, spo-
le¢enské mistnosti aj.), ale i pro novou koncepci
dnes nevhodného, provizorniho hlavniho vstupu
a bezbariérového pristupu.

Stavba by méla byt predevsim ociSténa od ne-
vhodnych novotvard v exteriéru (kamenny schodis-
tovy tubus, zasklenf pavlade), které musi byt s ohle-
dem na provozabezpeény vstup do objektu v zimnim
obdobi pochopitelné nahrazeny jinym, citlivéjSim
FeSenim — napfiklad novym, méné rusivym a pri-
tom kompaktnéjsim zasklenim pavlace a novym
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vstupem v Grovni terénu respektive v 1. podlaZi,
zahrnutym do hlavni hmoty objektu a komunikacéné
propojenym se souc¢asnou vstupni halou.
Rozsahlejsim dpravdam se s ohledem na starf
stavby, poruchy a soucasné tepelné technické po-
Zadavky nevyhne patrné ani plast celé véze, okennf
vyplné a stény z pohledového betonu, u nichZ bude
zFejmé nutné volit kompromisni metody — ¢&as-
te¢né repase kombinované se zateplenim u pro-
stor naro¢nych na tepelny komfort, prosté repase
u nezateplenych interiérd, citlivé zakryti odhalené
vyztuZe bez naruseni vyrazu pohledového betonu.
Zvlastni pozornost si zfejmé vyslouZi také renovace
laminatového plasté. Nedilnou soudasti FeSeni by
mélo byt ale i bezprostfedni okoli stavby — zejména
pristup, parkovisté a vyhlidkové terasy, které dle
pamétnikd (Zdenék Zavrel) nebylo Hubackem zcela
dofeSeno a nese dodnes rysy pouhého provizoria.
Vedle nutného ovéreni statickych pomérd vy-
soce namahanych primdrnich i sekundarnich ¢asti
nosné konstrukce véZe, a jejich pfipadného zajisténi,
se zda byt klicova také naprava dnes nedostate¢né
cirkulace vzduchu v interiéru (¢asto nefunkéni vét-
raci ventily vedle pevnych oken a vzduchotechnika)
a patrné nevyhovujiciho technického zabezpeceni
stavby (srov. soutasné vyssi naroky na elektrické
rozvody, pozarni bezpe€nost apod.). Rozsah nut-
nych stavebnich dprav vSak bude bezesporu mno-
honasobné Sirsi, nez zde ve zkratce vyjmenovany.
Vlybaveni interiéru by mélo vychazet z celkové
pldnované koncepce a strategie vyuZivani — v po-
dobnych pripadech je vhodné stanoveni nékolika
stupiili autenti¢nosti pro rdzné prostory — napf.:
muzedlni/ plvodni/ kombinované / nové.

Hotelové pokoje—3.a 4. NP:

Nejvy$si stuperi autenticity by mél byt prezentovan
na pfikladu vybraného vzorového ,muzealniho" po-
koje, ktery by byl pro vefejnost zpFistupnény pouze
omezené (s prlvodcem) a ktery by dopliioval vy-
stavni mistnosti s expozici o historii jeStédské véze
v niz8ich podlazich. Tento pokoj by mél byt restau-
rovan s nejvyssi moznou pozornosti — podle teorie
.posledniho dne", tedy pFevazné s plvodnimi prvky
oSetienymi pouze konzerva¢nimi metodami, véetné
stop uZivani a bez predpokladu dalsiho uplatnéni
pro hotelové Gcely, ale pochopitelné i se soustiedé-

.o -

nim ojedinéle dochovanych a zde chybéjicich prvki

zjinych prostor a doplnénim o presné repliky neza-
chovanych (tapety, zaclony atd.).

Ve stavu odpovidajicim plvodnimu navrhu by
mély byt koncipovdny a udrZovany také vybrané
.Stylové" pokoje urtené pro narotné hotelové
hosty. Tento stupef vyZaduje nejenom odstranéni
novotvar(, spiSe Femeslné restaurovani a ocisténi
soutasného autentického vybaveni, ale i nutné
soustiedéni chybéjicich prvkd zachovanych v ji-
nych mistnostech (poli¢ky v koupelndach, plastové
zasuvky ve skrinich, kliky atd.), doplnéni o repliky
plvodnich povrchll (koberce, textilie, tapety atd.)
a pripadné i o repliky chybéjicich prvkl (WC misy,
umyvadla atd.). Tento stupefi vSak zaroveri musi
reflektovat potfebu dalsiho vyuZivania nutny kom-
fort budoucich hotelovych host(, coz v ddsledku
povede ke kompromisnimu reSeni (pokud mozno
jen u pohledové skrytych ¢asti) — napf. obnoveni
a sjednoceni natér(, nové matrace u posteli, vybér
esteticky dobovych, ale sloZzenim trvanlivych texti-
Lif atd. Takto vymezené pokoje, zejména s ohledem
na specifika idrzby a provozu, by mély byt soustre-
dény do logickych blokd — doporuduji proto vybrat
nékolik standardnich pokojd s prislusenstvim a Lu-
xusni apartman ve 3. podlaZi, nékolik vybranych
pokojll v 4. podlaZi. Nezbytné je rovnéZz navrdcenf
spole¢nych prostor do plvodniho stavu a vzhledu
(hotelova hala, chodby, schodisté s vytahem).

Treti a nejpocetnéjsi kategorii mohou tvofit
kombinované pokoje s niz§im stupném autenti-
city — s pfFevahou zachovanych nebo doplnénych
plvodnich prvkd (povrchy, vyplné otvord, osvét-
leni, vzduchotechnika, renovované skring, H-stolky,
textilie), pro soucasné podminky ergonomicky

vybaveni skFini) a zcela soudobym technickym vy-
bavenim (el. vypinate a zdsuvky, umyvadla atd.).
Zvlastni pozornost a pé¢i v tomto duchu si zaslouzi
rovnéz unikdtné dochované Gklidové komory.

Posledni a na obnovu nejméné naro¢nou katego-
rii mohou tvorit prostory zasadné pfeménéné — se
zachovanim autentickych funkénich prvkl (kryty
ventilace, keramické obklady, dvefe atd.), ale napfi-
klad s novymi povrchy a vybavenim.

Spolecenské prostory—1.a 2. NP:
Pro Uspéch celé revitalizace jeStédské véZe je na-
prosto klicové navraceni plvodniatmosféry do spo-



le¢enskych prostor, které nejvice urcuji celkovy
vyraz interiéru a kde nejlépe vyniknou vzajemné
vazby, estetika a koncepce. V téchto podlazich by
mél vysoky stupefi autenticity vychazet zejména
ze spolecenské a pohledové exponovanosti. Do na-
prosto plvodniho stavu by proto mély byt uvedeny
predevsim prostory restaurace, kavarny, baru, sa-
lonku, recepce a bufetu!

Velmi specifickou pozornost si vSak v téchto pod-
laZich vyslouZi také prostory zazemi, kde je potieba
citlivé hledat rovnovdahu mezi vypovidaci schop-
nosti, tedy zachovanim autentickych prvkd na jejich
plvodnim misté&, a mezi poZzadavky na budouci pro-
voz — typickym prikladem miZe byt centralni pfi-
pravna, kde lze pro nové vyuZiti ponechat a navra-
tit do pdvodniho stavu horni i dolni skiriky, kryty
klimatizace, keramické povrchy atd., ale technické
vybaveni bude patrné potfeba z pfevazné ¢asti vy-
ménit. Nicméné i plvodni prvky technického vy-
baveni pfipraven a pomocnych mistnosti je mozno
v mnoha pripadech ¢aste¢né ponechat — zdkladnf
korpusy osadit novymi zafizovacimi prFedméty
a pouze nékteré soutdsti deponovat, pripadné po-
hledové exponované vybaveni (napf. ¢asti bufe-
tového pultu) ponechat jen pro dokresleni dobové
atmosféry, i za cenu, Ze nebude funkéni.

Podobné selektivné a dle konkrétni situace je
nutno pristupovat také k socialnimu zafizeni -
v soutasné dobé nendvratné inovované toalety
u restaurace a pohledové nejméné narocné toalety
persondlu mohou byt zcela obnoveny; naopak vyji-
mecné dobfe dochované toalety u bufetu spi$ na-
vraceny do relativné pdvodniho stavu.

Kone¢né FeSeni pomocnych mistnosti a zazemi
personalu by mélo vychdzet z celkové provozni kon-
cepce, kterou nelze vtomto stupni pfiprav predpovi-
dat. Nicméné je tfeba mit stdle na paméti, Ze pravé
tyto ,podruzné” prostory €asto ukryvaji nejlépe do-
chované pdvodni prvky — srov. napfiklad Gklidové
komory, Satny persondlu s prislusenstvim atd.

Pri formovani celkového provozniho uspofa-
dani objektu je nutné rovnéz pocitat s potfebnym
mistem pro vystavu historie jeStédské véze, uni-
katni autentické materie a prvk( pfi revitalizaci
demontovanych a nahrazenych. Pro tyto Gcely
se nabizi napfiklad skromné prostory dneSniho
skladu u recepce, v pfipadé zmény provozu bufetu
noveé ¢lenéné prilehlé pripravny, nebo nejlépe v bu-

doucnu patrné uvolnéné pomocné telekomunikaéni
mistnosti v bezprostfedni vazbé na nutny novy
bezbariérovy vstup v suterénu.

Obecné:

Povrchy v interiéru je tfeba obnovit podle plvod-
niho navrhu a barevnosti — zejména natéry omitek,
kovovych soucdsti, tapety (dle vzorkd v osobnim ar-
chivu Otakara Binara), podlahové krytiny, koberce,
textilie atd. Konstrukce, pevné prvky a povrchy by
mély byt pouze ocistény a ponechdny na misté (po-
hledové betony, dlazby, kryty apod.); individudlné
pro stavbu vyrobené demontovatelné soucastiinte-
riéru, vybaveni a mobilidfe demontovany, ociStény
a vraceny na plvodni misto (bar, dvefe, zasklené
stény, podhledy, svitidla, kryty, zrcadla, police
atd.); chybéjici doplnény. Zvlastni péci si jisté za-
slouZi uchovani kvalitnich dobovych keramickych
obkladd pri patrné nutné vymeéné technické infra-
struktury — prfevaznou ¢ast obklad( a tvarovek je
v3ak mozné ponechat na plvodnim misté a posko-
zené nebo odstranéné kusy nahradit repasemi a re-
plikami (srov. podobné zkuSenosti vyrobce RAKO
s rekonstrukcemi moderni architektury).

Drobné spiSe vylu¢né zachované dobové prvky
(zasuvky a vypinace, drzak na fetizek aj.) by mély
byt osazeny v ucelenych sadach do vybranych au-
tentickych prostor a zdroveri mohou slouZit jako
predlohy pro nové vyrobené repliky. Skute¢né oje-
dinélé prvky, u kterych hrozi poSkozeni pfi dalSim
provozu, mohou byt restaurovdany a deponovany
v expozici historie véZe. Pro vyrobu replik dobového
nabytku a vybaveni je moZzné pouZit také planovou
dokumentaci, fotografie, ale i vzpominky autora
Otakara Binara.

| pfi pFedpokladaném vysokém stupni autenticity
jevSak zrejmé, Ze nékteré kusy mobiliaFe, respektive
jejich repliky, budou muset byt upraveny pro kom-
fortngjsi vyuZiti (napriklad zvétSena nedostate¢na
plocha kavarenskych stolk( nebo vyménény mat-
race posteli) a pfizplsobeny budoucimu naro¢nému
hotelovému provozu (trvanlivost povrchd a textilif).
Skute€né citlivy pristup odpovidajici pamatce to-
hoto vyznamu samoziejmé vyZaduje co nejucele-
néjsi atmosféru, dokreslenou technickymi ,drob-
nostmi" (byt nefunkénimi) v podobé zachovanych
a repasovanych skfini v komorach a chodbdch,
vylevek, trezord, rozvodnych skrini, poZarnich hl&-
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sicd, vypinacl, zasuvek, mrizek, vpusti, svitidel,
skifnék v Satndch persondlu, skfinék v pripravné
atd. (jednad se zejména o pohledové exponované
prvky, ¢asti celého systému). Podobné systema-
ticky je nutno pfistupovat i k dochovanému cent-
ralnfmu technickému vybaveni stavby a vysilace
(kotelna, vzduchotechnika, strojovny apod.), které
by u takto vyznamné paméatky mélo byt povazo-
vano za rovnocenné k vybaveni reprezentativnich
prostor (i s ohledem na celkovou strojovou estetiku
véZe). Drobné prvky, rozvody a strojni zafizeni, které
bude patrné nutno s ohledem na sou¢asné predpisy
nebo novy provoz z prevazné ¢asti vymenit, je tfeba
po konzultacich s odborniky a historiky techniky
deponovat (v pripadé rozvodd alespori podstatné
fragmenty) nebo vystavit v expozici véZe, pfipadné
v Narodnim technickém muzeu.

Osobni vytah k pokojdim lze nové realizovat jako
¢astecnou repliku — s novym korpusem klece a po-
jezdovymi i bezpe¢nostnimi mechanismy, ale za-
rovent s ,dobovymi" povrchy a tvary. V souvislosti
s provozem vytahd a pfilehlych prostor bude bez-
pochyby nutné zvdzit pozadavky na bezbariérové
pristupy. Do plvodniho stavu by mél byt vrdcen také
okolnf prostor schodisté — u mFizi vytahu obnovena
barevnost a nevhodné dodate¢né bezpecénostni ple-
chové vyplné nahrazeny ¢irym sklem. U nakladnich
vytahU lze bezesporu obdobné vyuZit stavajici ven-
kovni obloZeni a prostory Sachet, doplnéné pouze
0 nové strojové vybaveni, klec a dvere.

Odborné restaurovani umeéleckych dél a opétovné
navraceni do interiéru by mélo byt u narodni kul-
turni pamatky samozrejmosti.

Pro obraz skute¢né ,stylového" design hotelu
s nostalgickou atmosférou Sedesatych let by bylo

vhodné rovnézZ opétovné vybavit interiér replikami
uzitnych predmétd — textilie, servis; zatimco docho-
vané prvky je nutné alespori vystavit v chranéné
expozici a ,vzorovém" pokoji.

Dovétek

Pfi veSkerych Gvahdch nad budoucnosti horského
hotelu a vysilace JeStéd je tifeba mit stdle na pa-
méti, Ze se jednd o naprosto vyjime¢nou, nad¢aso-
vou stavbu, kterd byla vysoce hodnocena uz v dobé
svého vzniku a ani dnes s odstupem triceti péti let
neztratila nic ze svych kvalit a sily vyrazu. Stala se
symbolem celého regionu. Idealni predstava na-
vraceni exteriéru a interiér(l do plvodniho stavu
proto neni pouhym krasosmutnénim, sentimen-
tem po starych ¢asech, ale pfirozenou odpovédi
na vztah verejnosti k této jedine¢né stavbé a zna¢ny
zdjem o jeji dalsi osud. V Sirsich kulturnich a eko-
nomickych souvislostech je proto citlivd rovnovaha
mezi historickym potencidlem véZe a soucasnymi
poZzadavky i moZnostmi jedinou zarukou konkuren-
ceschopného, efektivniho vyuZiti.

Pokud bude narusena citliva rovnovaha ,troj-
nozky" krajina/stavba/interiér, pokud nebudou
prehledné vyreSeny majetkopravni vztahy a pokud
nebude stanovena jasna dlouhodoba strategie dal-
§tho vyuZiti vedouci k efektivni a ekonomicky pFi-
jatelné ochrané historickych hodnot, bude rovnéz
ohroZen prestizni (a bezesporu také ekonomicky
prinosny) zapis na seznam pamatek svétového kul-
turniho dédictvi UNESCO, ktery by mél byt vnimdn
nejenom jako nejvyssi stupen mezinarodni ochrany,
znamka kvality, ale i jako ur¢itd zaruka budouciho
turistického zajmu a prosperity.



PAVEL SKRANC

K vytvarnym dilum v interiérech
restaurace a hotelu Jestéd

Artinthe Interiors of JeStéd Hotel and Restaurant

The designs for the interiors of the restaurant and the hotel were created by individuals close
to the circle of the authors of the tower. According to the architect of the interiors, Otakar Binar
(*1931), no steadfast aesthetic programme existed and the authors of the art work drew their
inspiration from both the image of a ‘spaceship’ and the principle of Jung's teachings on arche-
types. The artists included Jaroslava Brychtovd (*1924) and Stanislav Libensky (1921-2002), who
created a monumental relief out of glass and cement called Falling Meteorites. The biomor-
phous metal reliefs in the hotel reception were created by the sculptor Milos Koska (1932-1986).
The glass artist Karel Wiinsch (*1932) designed a glassware collection for the hotel, the table-
ware, and the colourful tablecloths and covers, and even the wavy mirror wall, covering the
entrances to the restaurant’s servery and toilets. A tapestry in fiery colours by the textile artist
Vladimir Krecan (1931-1985) decorates the lounge, an imaginative tiling of the electroceramics
in the hotel stairwell and halls was designed by Dévana Mirovd (1922-2003). The wall facing and
the metal grating by Jaroslav Kldpsté (1923-1999) and Binar's wall lamps and suspended egg

chairs create a hall space with an almost surrealistic poetic quality.

Ndavrhy pro vybavenf interiérd restauracnich zarf-
zenfa hotelu, umisténych ve spodnich patrech tele-
vizniho vysilace Jestéd, vzesly z nejblizsitho okruhu
tvarcd samotné véZe Karla Hubactka a Zderika Pa-
trmana. Jestéd byva ¢asto oznafovan za pionyrské
dilo architektury high-tech (¢i alespori ¢eského
technicismu) a charakterizovan jako obraz ,kosmic-
kého kordbu"! MlzZeme byt proto zajisté prekva-
peni, kdyZ v souvislosti s designem interiéru ¢teme
vyroky jednoho z jeho vyznamnych spoluautord,
Karla Winsche, ktery se Gdajné snazil ve své praci
svérazné uplatnit principy Jungova uceni o arche-
typech: ,Soubor Jestéd jsem zaloZil na podobnosti
s tou stavbou: konstrukce zavésend na betono-
vém driku. Takovy Rlobouk, ktery se dd sejmout.
Vlychdzel jsem z toho, Ze ten betonovy drik je jako
skalni previs, pod kterym sedél praclovék, rozdé-

ldval si oheri a opékal si maso. Zjistil jsem, Ze oni
nikdy nesedéli zddy ven, ale vZdycRy zddy ke skdle
pod tim previsem a oheri méli pred sebou. Z riz-
nych ddvodd: aby méli krytd zdda, aby vidéli ven,
aby oheri dobre horel ... Tak jsem interiér restaurace
koncipoval tak, aby nikdo nesedél zddy k obvodo-
vému sklenénému pldsti, ale k tomu betonovému
driku. Ubrusy nebyly bilé, ale oranZové — jako oheri,
u kterého se sedélo, a tak ddle."? K tomu dodejme,
Ze podle hlavniho designéra interiérd architekta
OtakaraBinara (“1931) neexistoval Zadny explicitni
rdmcovy ideovy a esteticky program pro koncepci
vybaveni ¢i vybér vytvarnych dél.?

Co si tedy zvolit — kosmonauty ¢i troglodyty?
Na Jestédu se mdzeme setkat s obojim a tato vice-
znatnost je jeho specifikem. Zdd se, Ze v celé stavbé
ani v interiérech samotnych neslo o programovy
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.Gesamtkunstwerk"”, ale mnohem spiSe o volnou
improvizaci ,ad hoc", s cilem uplatnit napady, ovérit
moznosti a dosahnout ve vysledku co nejvétsi ele-
gance, zajimavosti a rozmanitosti. Nevznikla ovsem
vystiedni kreace typu ,space age" nebo ,googie™,
jaké se od padesatych let objevovaly pfi podobnych
prileZitostech v zdpadnim svété. Autofi interiér(
se patrné citili vazani neobvyklym charakterem
stavby pouze potud, Ze chtéli rovnéz vytvorit néco
zvlastniho — i néktefi z vytvarnik( zde realizovali
dila, kterd pro né nebyla typickd. S vyslovnym
podtrZzenim nebo rozvijenim technicistni estetiky
se setkdvame spiSe v mensi mife, ¢astéji je cha-
rakter plasté a nékterych technickych prvkd pro-
sté respektovan nebo zjemriovan. Misty, zejména
v hotelové ¢asti, se uplatriuji principy kontrastu i
dokonce jisté ,humanizace"” odcloné&nim prirodnimi
materidly a barevnosti ¢i pfimo vnesenim estetiky
jiného rodu. Vybér spolupracujicich vytvarnik( byl
obvykle dan osobnimi vztahy s architekty Karlem
Hubdckem a Otakarem Binarem; blizZili se obéma
architektim generacné, vétsina jich pdsobila primo
v Liberci nebo v 8ir§im okoli a byli pFfevazné absol-
venty prazské Vysoké skoly uméleckoprimyslové.
Nejrozmérnéjsim a nepochybné také nejzname;j-
§im vytvarnym dilem v interiérech Jestédu je reli-
éfni sténa nad schodistém propojujicim prostory
recepce a restaurace. Jejimi autory jsou jiz v dobé
vzniku mezindrodné prosluli prikopnici sklenéné
plastiky Jaroslava Brychtova (*1924) a Stanislav
Libensky (1921-2002), ktef{ byli vyzvani ke spo-
luprdci Karlem Hubdc¢kem. Nese nazev Spad me-
teorit( a jeji vznik byva obvykle datovan mezi léta
1964-1973.> V kontextu tvorby obou vytvarnikd je
pojeti reliéfu dost vyjimec¢né, nebot v jinych jejich
dilech prevazuje vétsinou sklo, a beton, pokud je
pouZzit, slouZi spiSe jako fixace sklenénych prvkd.
Zde se jednd o pasy rezného materidlu, ryhovaného
v hustém rytmu vertikdl (drahy meteorit(l), zavé-
$ené na vlastni valcovy betonovy dfik stavby. Me-
teority jsou zndzornény polokoulemi rdznych veli-
kostf ze silnych vertikdlnich lamel ¢irého skla, opét
zavéSenych na betonovém podkladu. PFi blizs8im
pohledu je patrné, Ze Lité sklenéné desky jsou uvnitf
téles individualné tvarovany. Studie k reliéfu® uka-
zuji nékolik odlisnych variant feSent, v nichZ se ob-
jevuji mimo jiné tvary oblakd, jeZ by naznacovaly
predstavu meteoritl putujicich oblohou. Koneénd

varianta je v8ak Milenou Klasovou vyloZena spiSe
jako pronikdni kosmickych bolidd do ,vrstveni
zemg"” Dilo je svym ndamétem prirozené nejbliZsi
.kosmické" interpretaci stavby. Neobvykle masivni
pouZiti betonu, jeZ byva u nas bézné charakterizo-
vano jako ,brutalistni*, vychazi zfejmé z plvodniho
dojmu autor( z obnazeného nosného dfiku a vzda-
Luje se svym geometrickym pojednanim v Cechéch
dosud uplatriované informelni estetice podobnych
dél. Celek naznacuje priklon autor( k tematice za-
kladnich geometrickych téles, jeZ prevladd v nasle-
dujicich Lletech. Princip rytmického lamelovani na-
chazi analogii v charakteristickém zplsobu €lenéni
stropnich podhled( a snad i v kulovitych, ovSem
horizontdlné ¢lenénych svitidlech Otakara Binara,
plsobivé levitujicich nad stolky kavarny.

Prostory hotelové recepce v pfizemi jsou dopl-
nény rozmérnym souborem kovovych reliéfl so-
chare MiloSe KoSky (1932-1986).2 Tento nékdejsi
zak Bedricha Stefana vytvofil jednak sténu, ktera
tvori pozadi recepéniho pultu, realizovanou techni-
kou tepanych médénych plechd, pro autora charak-
teristickou. V pribuzném pojeti pokryl také vnitfni
stranu obou shodnych dvefi hlavniho vchodu a je-
jich venkovni plochy opatfil reliéfy z litého bronzu.
VSechny ¢asti jsou v zasadé nefigurativni, ale svymi
mékce promeénlivymi tvary odkazuji k redlnym
prirodnim matériim a sildm, at uz organickym ¢i
vulkanickym, jez koresponduji napfiklad s tehdej-
§im postsurrealistickym biomorfismem nékterych
malird, jako byli FrantiSek Hudecek nebo ZbySek
Sion. JestliZe reliéfni sténa Libenského a Brychtové
se od naznak( architekta Otakara Binara v jeho pU-
vodnich navrhovych kresbach interiérd dost odchy-
lila, Koskovy prdce z nich jakoby pfimo vychazeji.®

Karel Wiinsch (*1932), rodak z Nového Boru, ab-
solvent VSUP a 7ak Josefa Kaplického, vytvoril pro
restauracni a hotelové prostory JeStédu obsahly
soubor navrhl nejen ndpojového skla, ale také
stolni keramiky, barevného prostirania povlakd. Uz
tato $ife zabéru byla pro specializovaného sklar-
ského vytvarnika neobvykla a v celku jeho tvorby
ojedinéld. Je obtizné odhalit, jak s Winschovou
vySe citovanou ,jungovskou" koncepci souvisi po-
zoruhodny Gtvar, jimZ doplnil zafizenf restaurace
a jejz nepochybné mdlzeme rovnéZ zaradit mezi
vytvarné artefakty. Je to zvlnénd sténa ze zrcadlo-
vého skla, ktera slouZi jako pevny paravan kryjici
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Interiér restaurace, pdvodni stav, snimek z archivu Otakara Binara.
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vchody do pfipravny a k toaletam. Tvoff ji dva inter-
valy ,kratké" a ,dlouhé" vlny, opakujici se na obou
strandch v opacném sledu. Materidl i FeSeni, jez
skryvalo znac¢né technické problémy pri ohybani
rozmérnych sklenénych tabuli, jsou u Winsche
nezvyklé. Souviseji snad se soudobym uplatné-
nim konvexnich a konkdvnich zrcadlicich ploch,
jeZ se ve druhé poloviné Sedesatych let objevovaly
v tvorbé soucasnikd, jako byli Hugo Demartini, Vac-
lav Cigler nebo Milan Dobes. Do interiérd Jestédu
prinasi tento objekt ojedinély moment kinetické
metamorfézy a ve svém zvlnéni moznd i vizualni
odkaz k ¢innosti vysilace. Dodejme na tomto misteé,
Ze pribuzné plujici zrcadlové koule, jeZ podle pd-
vodnich fotografif oZivovaly vodni plochu fontany
pod schodistém a dodnes se nedochovaly, byly in-
vencf architekta Otakara Binara.

Jedinym ryze ,movitym" vytvarnym dilem v jes-
tédském souboru je tapiserie vyznamného Llibe-
reckého textilniho vytvarnika Vladimira Kife€ana
(1931-1985),* umisténd v prostoru konferenéniho
salonku. KFe¢anovo jméno byva spojovano prede-
v3im s prlkopnickym uplatnénim techniky artpro-
tis, zde v8ak pouZil klasické ru¢né tkané tapiserie,
vychazejici z pojeti jeho ucitele Antonina Kybala
a roz8irujic jeji vyrazové moznosti az k mirné re-
Liéfnimu Géinku texturalnimi variacemi, zejména
obnaZenim osnovy a vytazenim smycek Gtku. Mo-
tivem je kruhové centralni tvarova skladba v po-
dobé jakéhosi slunce-kvétu v teplé Cervenooran-
Zové 8kale. V ramci plvodni barevnosti interiéru
(svétle béZové stény a mechové zelené koberce)
vytvarel tento dodnes vyborné zachovany artefakt
nejen vyznamny komplementarni doplnék, ale také
plsobivy vytvarny protéjsek prirodnimu divadlu,
jeZz mohli navstévnici panoramatické restaurace
za pfiznivého pocasi sledovat z oken.

V prostoru hotelové haly se nachdzi asi nejori-
gindlnéjsi ze zdejSich vytvarnych dél, kovana mfiz,
jejimz prekvapivym autorem je Jaroslav Klapsté
(1923-1999).2 V dile tohoto grafika a malife, ro-
ddka ze Zeleznobrodska, se jednd o pocin zcela
ojedinély, ktery na prvni pohled nekoresponduje
ani s jeho znamymi suchymi jehlami, prozrazujicimi
viely vztah k nékdejsimu uciteli Frantisku Tichému,
ani s pfevazné expresivné ladénou figurativni ma-
Litskou tvorbou. MFiZ byla sestavena z kovovych
soucasti starych selskych voz(l a drevénych ze-

médélskych strojd, které autor Gdajné vyhledaval
ve vyhaslych svatojanskych ohnistich. Z nich pak
s pomoci svého syna na polnf vyhni snytoval vy-
slednou fantazijni skladbu, v niZ se pozoruhodnym
zplsobem prostupuji ndznaky antropomorfnich
tvarll s transformovanymi troskami archaické
techniky. Celek tak balancuje nékde mezi materi-
dlovou asambldzi z okruhu Zbyrika Sekala, Jana
Koblasy ¢i AleSe Veselého, grotesknosti Karla Ne-
prase a jakymsi rustikalnim kutilstvim.

Nemaly podil na zvlastnim Géinku prostoru ho-
telového schodisté a haly ma reliéfni keramicky
obklad stén, ktery proto miZeme rovnéZ zaradit
mezi jeStédské vytvarné artefakty, tim spise, Ze
se jedna o autorské dilo, s nimZ se do literatury
o JeStédu dostdvd jméno se stavbou spojené teprve
zcela nedavno — Dévana Mirova (1922-2003).1 Tato
absolventka prazské VSUP, kde prosla ateliery Jo-
sefa Strnadela, Josefa Kaplického a Otto Eckerta,
vyznamneé pfispéla k rozsifeni vytvarné resenych
keramickych obklad( v Ceské architekture Sede-
satych a sedmdesatych let (mj. ¢s. vystavni pa-
vilon na EXPO '67 v Montrealu, ¢s. velvyslanectvi
ve Stockholmu 1972 nebo aula Matematicko-fy-
zikalni fakulty UK v Praze 1978). V prostorach
hotelu JeStéd uZila vynalézavym zplsobem riz-
nych moznosti, jeZ nabizel plvodné prlmyslovy,
bile polévany elektroizolaéni materidl s reliéfem
paralelnich cylindrickych prutd,’® v jejim pojeti
misty vyvolavajici dojem jakési bambusové stény.
Spolu s Klapstého mfizi a Binarovymi nasténnymi
lampami a zavésenymi Zlutymi kresly v podobé
ochlupenych vej¢itych kokon( vytvari z nevelké
komunikaéni haly prostor s témér surrealistickou
poezif, tematizujici — at uz zdmérné nebo bezdéky
— rozdilnymi materidly, postupy i aspekty princip
metamorfozy.

Ackoliv bylo Fe€eno, Ze vytvarnd dila v interié-
rech JeStédu nevznikala podle néjakého apriorniho
ideového programu, Lze v nich rozeznat okruh pred-
stav, které spolu pfi v8i rozmanitosti svym zptso-
bem koresponduji a hypoteticky vytvareji dokonce
jakousi vyznamovou sekvenci. Prvotni pfirodni ma-
térie je jakoby usmérnéna a transformovana ener-
gii vesmirnych téles a z tohoto procesu vystupuje
¢lovék, reprezentovany antropologickymi konstan-
tami svych archetypélnich zazitk( i technickou ¢in-
nosti, pfetvarejici prirodni zdroje — tou, kterd pfi-



pomind jeho rurdlni minulost, i tou, s niZ vstupuje
do kosmického véku.

Vytvarnd dila spolu s designovym souborem in-
teriér(l tak nakonec vytvareji svébytny celek a jako
takovy reprezentuji nejen svdj region, ale uplat-
nénim mimoradné rozmanité Skaly FeSeni také
jisté ndzorové rozhrani v ¢eském umeéni a designu

na pfelomu Sedesdtych a sedmdesdtych let. Tvofi
tedy prirozenou jednotu s vlastni stavbou a podileji
se na jejim historickém vyznamu i étosu. Z téchto
dlvod( jim prislusi nepochybné stejna pamatkova
ochrana jako samotné véZi a rovnéZ stejné pravo

na rekonstrukei, bliZici se co nejvice plvodniho
stavu.

Poznamky

1 Srov. napF. Rostislav Svacha, in: Dé&jiny ¢eského vytvarného uméniV1/1, Praha 2007, s. 53.

2 Sluni¢kovy prazdklad Karla Wiinsche, Glassrevue 25/2004. Caste¢né pFetiténo in: Jiff Jiroutek (ed.), Fenomén Jes-
téd, Liberec 2005, s. 97-99.

3 Podle rozhovoru Otakara Binara s G¢astniky kolokvia 10. 3. 2009.
4 Srov. napf. Sean Topham, Where's My Space Age: The Rise and Fall of Futuristic Design, London — New York 2003.

5 Milena Klasova uvadi ve své monografii rok dokonceni 1975, ale pamétnici i dobové fotografie potvrzuijf, ze dilo bylo
na misté uz pri zahdjenf provozu 1973. Srov.: Milena Klasova, Jaroslava Brychtovd a Stanislav Libensky, Praha 2002,
s.99.

6 Viz Jiroutek (pozn. 2) s. 105.
7 Viz Klasova (pozn. 5).

8 Umélec byl dosud mylné uvadén jako Zdenék. Srov. Rocenka liberecké architektury 1V, 2008, s. 71, 82, 89. Viz Slovnik
deskych a slovenskych vytvarnych umélci VI, Ostrava 2001, s. 93.

9 Srov. Jiroutek (viz pozn. 2) s. 77.
10 Viz pozn. 3.

11 Slovnik ¢eskych a slovenskych vytvarnych umélet VI, Ostrava 2001, s. 331. Plvodni autorsky ndzev tapiserie se zatim
nepodafilo zjistit.

12 Slovnik ¢eskych a slovenskych vytvarnych umélcd V, Ostrava 2000, s. 192-193.

13 Dilo vzniklo z osobniho kontaktu Otakara Binara s Jaroslavem Klaps$tém, a nikoli na zakladé ,uzsi soutéze", jak uvadf

Ivo Kofan ve sborniku Jaroslav Kldpsté, malif a grafik, Boskovice 1999, s. 32. Podle rozhovoru Otakara Binara s i¢ast-
niky kolokvia 10. 3. 2009 a s Karlem Ctverdtkem in: Roc¢enka liberecké architektury 04/2008, s. 89.

14 Rocenka liberecké architektury IV, 2008, s. 71, 89. Viz téZ Slovnik Ceskych a slovenskych vytvarnych umélcd VIII,
Ostrava 2002, s. 332. Zde uvedeno rovnéz pfijmeni MataSovskd; v andlech VSUP také jako Meissnerova-Seplava. Srov.:
Martina Pachmanovd — Markéta PraZzanovd (eds.), Vysokd Skola uméleckoprimyslovd v Praze 1885-2005, Praha 2005,
s.317.

15 Otakar Binar v rozhovoru s Karlem Ctverd¢kem, Rocenka liberecké architektury 1V, 2008, s. 89.
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ONDREJ FISCHER

Technickeé aspekty vystavby
jestédskeho vysilace

Technical Aspects of the Construction of Jestéd Tower

The shape of the tower was partly derived from the suitability and quality of the load-bearing
structure, safety, and economic feasibility. The steel, shell-shaped (hyperbolic paraboloid) cen-
tral part of the structure, very resistant and economical, was connected to the load-bearing re-
inforced concrete structure of the hotel, a design that Vlastimil Kfupka had already used in his
proposal for the tower on Bukovd Mountain and on Cukrdk. A number of technical problems
emerged in the design and during construction of Jestéd tower, such as how to cover the space
for the teletransmission antennas without preventing the transmission of the signal broadcast.
Experts at the Faculty of Civil Engineering at the Czech Technical University and the Klokner
Institute designed it as a rotating hyperboloid with a single-layer shell, the manufacturers of the
laminate (Rudné doly Ejpovice) managed to find suitable material, and the laminate suspension
bar was supplied by Rybdrsky svaz in Zddr nad Sdzavou. This technological approach, like the
production of the laminate antenna extension and especially the pendulum, developed by Zdenék
Patrman in cooperation with the Institute of Theoretical and Applied Mechanics of the Academy
of Sciences, were protected Czechoslovak patents. The unique pendulum absorber of cross vibra-
tions caused by the wind forms an annulus weighing 800 kg, suspended on a steel cover against
which lean four shock-absorbers.

Tento text chce doplnit nékteré (daje o technickych ~ do pfirodniho prostfedi, navazani na dopravni

problémech, které se v ndvrhu vysilace vyskytly
a které bylo nutno v projektu i pfi vystavbé vyresit.
Cerpa pritom jak z autorova vlastniho podilu préace
na projektu, tak ze svédectvi G¢astnikd, z nichZ bo-
huZel uz mnozi neZziji.

Tvar

Vngjsi vzhled kazdého dila je to, co upoutd pozor-
nost kazdého divaka a ovlivni jeho nazor. Bohu-
Zel, pro nejvétsi ¢ast vefejnosti, véetné publicist(,
zUstava toto hledisko jedinym kritériem. To brani
posouzeni a spravedlivému ocenéni pfinosu ostat-
nich, ktefi se na vzniku dila podileli. Jisté nejde
o0 to, podceriovat zdafily tvar stavby, jeji zasazeni

a energetické komunikace, ale nelze zanedbat
ani problematiku bezpeénosti a ekonomické pro-
veditelnosti dila, tedy vhodnost a kvalitu nosné
konstrukce. V idedlnim pfipadé jsou vSechna tato
hlediska splfiovdna soutasné, zadné z nich nevy-
Zaduje ndsilné omezeni jiného. Tvar jeStédského
vysilae tomuto poZadavku nesporné odpovida:
navazuje na siluetu kopce, sou¢asné svym rozsite-
nim v paté vytvari prostor pro hotel, jeho Spicka je
vhodnd pro umisténi antén. Roz8ifovani véze smé-
rem k zakladu, i kdyZ je ve spodnich partiich opticky
dotvoreno kapotou plosin specidlnich antén a plas-
tém hotelu, odpovida zvétSovani napéti od vlastni
tihy stavby a od vétru. Podobné je lidské oko zvyklé



reagovat na konstrukce tohoto typu, od Babylonské
a Eiffelovy véZe, pres siluety tovarnich komin( az
po moderni televizni véZe. Tomu odpovidd i geneze
tohoto tvaru, na némz se kromeé architekta Karla
Hubacka podileli i statici Ing. Zdenék Patrman
a Ing. Zdenék Zachaf, ktery emigroval roku 1968
do USA, takZe jeho pfinos projektu budovy na Jes-
tédu prestal byt od té doby zmifiovan. V souvislosti
se stfedni (ocelovou) ¢asti véze se slusi zminit také
prof. Ing. Vlastimila KFfupku, DrSc., z Vojenské aka-
demie Brno. Tato ¢ast je vytvorena jako skofepina
ve tvaru hyperbolického paraboloidu prechazejici
na Grovnicca +50,0m do tvaru valce. Celkova vyska
ocelové skofepiny, navazujici na Zelezobetonovou
konstrukcei hotelu a plodiny pro antény, je 44,5m.
Skorepina o prdmeéru 10,5m v zdkladné (+26,96 m)
a ve vrcholu 1,62m (+70,96 m) je vyztuZena Zebry,
nejmensi tloustka plechu je 6 mm. Skofepinu vyro-
bily Vitkovické Zelezarny. Tento konstrukéni systém,
ktery je velmi Gnosny a ekonomicky, se Vlastimilu
KFupkovi jiz pocatkem Sedesdtych let osvédéil
pri feSeni stavby 180m vysokych televiznich vézi
na Bukové hore u Dé¢ina (1961-1965) a na Cukraku
u Prahy (1961, slouZici dosud), a byl proto pouZit
i na JeStédu. Na ocelové ¢asti je umistén lamina-
tovy nastavec s primérem o 30cm vét$im, neZ je
primér ocelového ,hrotu” pod nim, podle poza-
davkl na instalaci televiznich antén v&etné mani-
pulaéniho prostoru kolem nich.

Antény pro dalkovy pienos

Antény pro dalkovy prenos (radioreléové spoje)
jsou tvarem zpravidla paraboly o priméru jeden
i vice metrd a vyznacuji se velkou hmotnosti. Umfs-
tuji se proto nepfili§ vysoko, jejich podklad musf
byt dostate¢né tuhy a nepohyblivy, pro svdj nosi¢
pfitom nejsou Zadnou ozdobou. Pevné umisténi
jestédsky vysila¢ svou Zelezobetonovou konstrukcl
v prostoru nad hotelem zaji$toval, elegantni linie
stavby vSak nesmély byt neforemnymi anténami
naruseny. Bylo tfeba je schovat, oviem tak, aby
jejich kryt nebrénil Sifeni vysilaného elektrického
signalu. V Gvahu prichdzela jediné kapota z plastu.
U reSeného vysilace na JeStédu vSak Slo o velkou
a zakrivenou plochu, bez mozZnosti pouZit jakou-
koli kovovou vyztuhu ¢i spojovaci prostredek. Ukol,
pri béZnych socialistickych pracovnich postupech
v poloviné minulého stoleti, byl nefesitelny. Odpo-

védi vyrobel byly tehdy jednoznacné: nevyrabri se,
nejsou zkusenosti, nemame kapacitu atd. Projek-
tant Zden&k Patrman viak dokézal objizdét Cesko-
slovensko a nadchnout u vyrobce laminat(i (Rudné
doly Ejpovice) nékoho, kdo byl ochoten se zamyslet
nad mozZnostmi Upravy zabé&hnutych vyrobnich po-
stupd, kdo dokdzal najit zplsob, jak vyzkouset a vy-
robit vie, co bylo pro JeStéd treba. Podobné doka-
zal kontaktovat na Stavebni fakulté CVUT v Praze
doc. Ing. dr. Ladislava Novacka, DrSc., ktery propo-
¢ital tvar kapoty z plastovych sendvicovych prvkd
jako jednoplastovy rotacnf hyperboloid a uréil jejf
napjatost. (Pripomerime, Ze jde o plochu pfimko-
vou, je mozno ji vytvoFit z dvojic protinajicich se pfi-
mek.) Mladsi kolegové na téze fakulté, doc. Ing. Ja-
roslav Novak, CSc.,adoc. Ing. Zdenék Tobolka, CSc.,
FeSili konstrukéni problémy predpinani a kotveni
plastovych ty¢i vytvarejicich nosny systém kapoty.
V Kloknerové (tehdejsim Stavebnim) Gstavu CVUT
Ing. Lumir Skupin, DrSc., zase fesil technologické
problémy vyroby a spojovani prvkd az ke zdarnému
vysledku, kdy bylo mozné vhodny plast pro tfi pod-
lazi s anténami realizovat. Jako podpdrny systém
plasté se uplatnily laminatové coulové (prdmér
2,54cm) nosné tyCe délky 11 m, ziskané od vy-
robce rybarskych prutd Rybarsky svaz ve Zdaru
nad Sazavou, a dale epoxidové trubky. Byl to velky
Gspéch jak pro celkovy esteticky dojem, tak i pro
vysilany signal. Unosnost plasté byla vicekrat ové-
Fena v praxi, kdyz tézké kusy ndmrazy (o hmotnosti
Gdajné az pll tuny) odpadavaly z antén u vrcholu
véZe. Mnohé, zde poprvé pouZité prvky se uplatnily
i na jinych stavbach, kde se navic jiz mohla proje-
vit i rdznd zdokonaleni, vzesld z takto ziskdvanych
zkuSenosti.

Druhy televizni program

Koncem Sedesatych let minulého stoleti byla vlada
socialistického Ceskoslovenska postavena pred na-
Léhavy Ukol pribliZit se Zdpadu i poctem televiznich
programd. Konkrétné to znamenalo zavést vysilani
ve druhém programu a pokryt Gzemf celého statu
jeho signdlem. To pfineslo nutnost FeSit instalace
dalsich antén, vystavbu novych vysilacd a rekon-
strukci téch existujicich. Uvedena situace prindsela
problémy. Vzhledem k tomu, Ze vysilani mélo pro-
bihat ve vyssich frekvenénich pasmech, kdy signal
se SiFi primocareji neZ signdly dosud pouZivané,
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byly sice antény rozmérové mensi, musely byt
vSak instalovany co nejvyse. V zajmu viesmérného
vyzarovaciho diagramu musely byt také anténni
prvky tésné (zady) u sebe, takZe mezi nimi bylo
mdlo mista na nosnou kovovou konstrukci, kterd
nesméla zasahovat do vyzafovaného signdlu. Ko-
ne¢né, cely anténni systém pro druhy program se
nesmél vlivem vétru pfilis naklanét ¢i dokonce
kmitat, aby vysilany signdl byl stabilni i u okrajl
pokrytého Gzemi. Problémem tedy bylo zajistit do-
state¢nou tuhost patndcti- az dvacetimetrové kon-
zoly nosice téchto antén pri jejim malém pri¢ném
rozméru a tuto konzolu umistit dovnitf mezi an-
ténnimi prvky. Jestédsky vysilag, vznikajici v této
dobé, uz samozrejmé byl pro vysilani druhého pro-
gramu urcen, byl tedy prvniv Fadé, kde projektanti
museli vSechny uvedené problémy vyresit. Byl to
opét Zdenék Patrman, ktery presvédcil zminény ej-
povicky podnik, Ze podobné jako vyrabéji jiné velké
lamindtové nddoby, mohou vyrdbét i valce pri-
méru 1,9m vysoké 3m a dokonce je i navijet vcelku
s pfirubami, umoZiujicimi seSroubovani tako-

e

Kyvadlovy pohlcovat kmitl — zdvazi z litinovych seg-
ment(, seSroubovanych v ramu tvaru mezikruzi, vazici
800kg, zavésené na ocelovém viku véze ¢tyrmi kloubo-
vymi zavésy délky 58 cm, ¢tyfi hydraulické tlumice se opi-
raji $ikmo do vika. Pohled zdola z vnitiku laminatového
ndstavce pred instalaci antén pro televizni vysilani. Foto
zroku 1971, archiv Ondreje Fischera.

vychto valcovych prvk( do potiebné délky anténni
konzoly, ovSem plastovymi Srouby. KdyZ se pak
prosadilo i pouZiti skelné tkaniny patfi¢né husté
navijené a epoxidu, dovazeného z tehdejsiho za-
padniho Némecka, byl ziskan materidl a tim i val-
covy konstrukéni prvek, ktery antény chranil pred
povétrnosti, byl dostate¢né pevny a tuhy v ohybu
(modul pruznosti az 30 GPa) a kterym vysilané
vlny prochdzely bez obtizi. Tento postup byl pak
aplikovdn mnohokrat, pro malé i velké, nové i re-
konstruované vysilace, napf. v Polsku. Vzorky po-
uzitého lamindtu podrobil pevnostnim i Gnavovym
zkouskam Vlastimil KFfupka a dalsi odbornici. Uve-
dena technologie se dale vyvijela, napriklad ne-
pfijemna hoflavost laminatu si vynutila pridavani
prisad zpomalujicich horeni, které vSak zhorSovaly
prlchod elektromagnetickych vin. V dalsich letech
se zataly pouZivat dokonalejsi a mensi anténni
jednotky, nékde se preslo na mensi prdmér valcl
(1,6 m) a na jejich vétsi délku (5 m). Bylo normalni,
Ze vyvoj pokracoval, jeho pocatek byl ale ucinén
na vézivysilace JeStéd.



Kmitani ve vétru

Brzy po dokonceni ocelové konstrukce véZe a osa-
zenf lamindtového nastavce doslo k nékolika pri-
paddim, kdy se jeji $tihld ¢ast za nepfili§ silného
ustdleného vétru rozkmitala v amplituddch, které
vzbuzovaly nemalé obavy. Jev rozkmitani valcovych
téles v proudu plynu (vzduchu) ¢&i tekutiny (vody)
souvisi s mechanizmem jejich obtékdni. Za jistych
podminek se za valcem odtrhavaji stfidavé na obou
jeho strandch viry, které vyvozuji pravidelnou bu-
dici silu, kterd u poddajnych a malo tlumenych
soustay, rezonanénim uGcéinkem téleso rozkmitd.
Tento jev je znam vice neZ sto let. V poloviné minu-
Lého stoleti, po masovéj$im rozsifeni svarovani, se
zacal projevovat i na trubkovych a valcovych kon-
strukcich, jako jsou napf. plechové kominy, mostni
stojky a stoZary.! Projevené kmitani véze jeStéd-
ského vysilace nebylo exaktné zméreno, byla jen
odpo¢itana frekvence 50 kmit( za minutu a ampli-
tuda odhadnuta na 20cm. Uvedeny jev z hlediska
vyvolanych napéti nemél byt pro konstrukci véze
nebezpecny, nicméné nepfiznivy psychologicky Gci-
nek na pozorovatele, nejistota v o¢ekdvané ¢etnosti
opakovani tohoto jevu, riziko naruseni vysilaného
signalu i obava z Gnavy materidlu pFinutily projek-
tanty takové rozkmitani napfisté vyloucit. Krdtce
po uvedené zdvadé se u autora tohoto textu obje-
vil Ing. Zdenék Patrman a inicioval dalsi kapitolku
technické historie jeStédského vysilace. Kmitani
stejného typu jako na stavbé jeStédského vysilace
se objevilo jiZ dfive na vysilacich stoZarech a vé-
Zich prvni generace stavénych na konci padesatych
let (Bukova hora, Sucha hora u Kremnice), a s je-
jich odstrafiovanim byly proto jiz jisté zkuSenosti
(Ing. Dr. JiFi Kozdk, CSc., Vitkovické Zelezarny Bra-
tislava, a prof. Ing. Milos Novék, Ph.D., Klokner(v
dstav CVUT, od roku 1967 Univerzita London, Ka-
nada). Tehdy se kmitdni odstranilo pomoci kratkych
svislych Zeber o §iFce cca desetiny prdméru vdlce,
privarenych ke dfiku podél spirdly. Tim byla zmé-
néna aerodynamika jevu a naruSena tvorba pra-
videlnych vir(l budicich kmitdni. Uvedeny zplsob
FeSeni, pfi uZiti spojité spirdly, se pouZiva u plecho-
vych komind dosud. Naruseni vzhledu, ke kterému
dochdazi po uvedenych dpravach, nevadi napfiklad
u stozar( stojicich daleko od civilizace. U tak expo-
nované stavby, jakou byl jeStédsky vysilag, toto Fe-
Seni nepfichazelo v Gvahu. Zbyvala moznost ménit

samo dynamické plsobeni konstrukce — vyrobit pro
vysila¢ dynamicky tlumi¢ (Lépe Fe€eno pohlcovag)
kmitdni. Princip tohoto zafizeni je zndmy mini-
malné od prvni poloviny minulého stoleti a spociva
v pfipojeni dalsi hmoty ke konstrukci tak, aby se
tato pfipojend hmota pfi urc¢itém buzeni rozkmi-
tala a plvodni hmota, tedy vlastni konstrukce véze,
zlistala pokud mozno v klidu. Vie bylo mozné pro-
pocitat a optimalizovat, problémem vSak bylo zafi-
zeni navrhnout tak, aby ho Slo vyrobit a instalovat.
V Ceskoslovensku s provozem takového zafizenf za-
tim nebyly zkuSenosti. Nicméné na nékterych vézich
v Némecku (Drazdany, Berlin) se o instalaci tohoto
zafizeni také uvazovalo, nebo tam jiz fungovalo.
Dilezité bylo zafizeni co nejvhodnéji zkonstruovat
tak, aby je bylo mozné umistit v prostoru, ktery byl
pro né k dispozici, aby bylo smontovatelné z pre-
nosnych dild na misté, aby se dala pokud mozno
presné dodrZet a pfipadné upravit jeho hmotnost,
doba kyvu a tlumeni, protoZe na téchto veli¢inach
zdleZel jeho pohlcovaci Gcinek. Z dvah projek-
tantd vychazejicich z konkrétniho pfipadu umisténi
ve valcovém nastavci véze vysilace vyplynul pred-
poklad tlumice, predstavujiciho ram ve tvaru prs-
tence (s moznym prlilezem ve viku vdlce na vrsek
véze) a s patficnym poctem vmontovanych zavazi.
Tento prstenec by byl zavéSen na Ctyrech zavésech
o délce odpovidajici pozadované dobé kyvu, s au-
tomobilovymi hydraulickymi tlumici opirajicimi se
Sikmo vzhlru pod Ghlem cca 30 stupfidl od svislé
osy do ocelového vika, na kterém visi. Potrebné
automobilové tlumice byly u vyrobce (Autobrzdy
Jablonec) upravovany tak, aby vyvozovaly tlumici
silu podle vypoctu. Zajisténi specialistl pro zpra-
covani detailniho ndvrhu, vyrobu a dodani tlumicd
v rozumném terminu byl opét kol v tehdejSich po-
mérech nadlidsky, nicméné Zdenék Patrman to do-
kazal. Po jeStédském pohlcovadi, ktery se osvédcil,
pak ndsledovaly dalsi—jak rostl pocet malych i vel-
kych vysilact pro druhy televizni program, vyba-
venych anténami v lamindtovém vdlci. Pohlcovace
kmitl zachranily i véZ vysilace na stfedoCeském
Cukrdku, kdyz se v roce 1972 zcela vazné uvazo-
valo (po desetileté funkci) o jeji demontdZi v obavé
z Gnavovych defekt( pfi jejim o¢ekdvaném kmitdni.
Misto demontdZe staré a stavby konstrukce nové
véZe stacila jen rekonstrukce pro nové antény podle
projektu Ing. Frantiska Simacka ze Spojprojektu
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Praha (1974-1975). TentyZ princip pohlcovace
kmitd v jednodu$sim konstrukénim usporadani
mnohokrat pouZil pro ocelové kominy doc. Ing. Vik-
tor Kanicky, CSc., z Vojenské akademie Brno. Je také
pouZit na Stihlych lavkdch a v ciziné i na vysokych
budovach. Obcas se na zafizeni objevily rizné po-
tize ¢i moznosti konstrukénich vylep$eni a zjedno-
dusenf, nicméné tlumici kyvadla se ve svété uplat-
fuji dodnes i diky jejich prvnimu pouZiti na JeStédu.
K dynamickému pohlcovaci, ktery brani pohybu
konstrukce setrva¢nymi silami vyvozovanymi ky-
vanim své hmoty, existuje alternativa, a to rdzovy
pohlcovad. Jeho hmota (pfipadné nékolik hmot) se
pri kmitdni konstrukce rozkmitava tak, Zze do kon-
strukce narazi, a témito rdzy tlumi pohyb. O prak-
tickém pouZiti tohoto systému existuje malo zprav,
a delsi, a byla proto dana prednost klasickému ky-
vadlu. Nicméné kdyZ o tomto systému slySel archi-
tekt Karel Hubdcek, byl nad3en, s poukazem, Ze by
bylo zajimavé, kdyby véz ve vétru zvonila.

Dynamické zkousky vézi

Kyvadlovy pohlcova¢ kmitdni je zafizeni, které je
citlivé na spravné naladéni, tedy na pomér své
vlastni frekvence kmitd k vlastni frekvenci kmitd
konstrukce, a na jejich spravné tlumeni. Obé tyto
veli¢iny byly vypocteny a uvedeny v projektové
dokumentaci. Z hlediska dlouhodobé ocekavané
Gcinnosti tlumice vSak bylo nutné se presvédcit,
jak odpovidaji predpoklady skute¢nostem, zjisté-
nym na hotovém dile. Proto se ovérFovalo chovani
konstrukce. Konkrétné to znamenalo zjistit skutec-
nou vlastni frekvenci a tlumeni véZe bez kyvadla,
pripadné se zablokovanym kyvadlem (napf. kliny
znemoZzriujicimi pohyb jeho hmoty) a potom s tlumi-
¢em ve funkci. Pro tato mérenf se tvdrcim JeStédu
podarilo ziskat jedno z tehdejSich pristrojové i per-
sonéalné nejlépe vybavenych pracovist v Ceskoslo-
vensku, vedené doc. Ing. Vlastimilem Krupkou pfi
Vojenské akademii v Brné. Experimentalni ovéreni
kmitd na hotovém dile nebylo jednoduché ani pro
specializovany Ustav. Oproti béZznym mérenim, ko-
nanym ve zkuSebné nebo na dostupnych objektech
v terénu, kde mérené deformace a pohyby lze vztah-
nout k blizkému pevnému bodu, Slo v pfipadé jes-
tédského vysilace o vysokou konstrukci, ktera pevny
bod k dispozici nema. Pohyb konstrukce se musi

mérit vzhledem k jiné hmotg, spocivajici na mérené
konstrukci. Hmota musi byt na této konstrukci ulo-
Zena velmi mékce, s vlastni frekvenci mensi, nez
je frekvence pohybu sledované konstrukce (tzv.
seismickd hmota — princip seismograft). Zakladni
vlastni frekvence, spocitanda pro jeStédskou véz,
byla 0,613 Hz. Kdyby seismickd hmota méla mit po-
lovi¢ni frekvenci (0,306 Hz) a byla provedena jako
kyvadlo, musela by byt zavéSena na zavésu délky
2,65m, coz by pro méfici pfistroj nebylo dobfe pro-
veditelné. Jina moZnost méreni amplitud je okli-
kou pres napéti odporovymi tenzometry nebo pres
zrychleni a dvoji integraci. To je mozné, ale pfi ma-
lych frekvencich prichazejicich v Gvahu to vyZaduje
citlivé akcelerometry a presnou integraci. Druhym
problémem bylo vybuzeni kmitd, které maji byt
méreny. U pohybu vyvolaného samotnym vétrem
nebyly pfesné znamy budici sily. Mechanické bu-
dice s rotujicimi excentry jsou dobré, ale pro malé
frekvence, jaké se na véZzich vyskytuji, jsou budici
sily (odstredivé sily rotujicich nevyvazenych hmot)
velmi malé. Je také mozné pouZit buzeni ,lidskou
silou” — pohybem jedné &i vice osob ve spravném
rytmu; to ale v pripadé véze s fungujicim pohlcova-
¢em kv(li velkému tlumeni selhava.

S védomim téchto obtiZi byla pFipravena tfi mé-
Feni, kterd se uskute¢nila v pribéhu podzimu 1970
a zimy 1971, a to na véZi nejprve bez namontova-
ného pohlcovace a poté i po jeho osazeni. Pohyb
byl registrovan tenzometry na ocelové konstrukci
i na laminatu a premisténim proti seismické hmoté
v Grovni konce ocelové ¢asti. K rozkmitani bylo
pouZito lana upevnéného v drovni konce ocelové
¢asti a napjatého Sikmo doll pod Ghlem 30 stuprid
od svislice k ruénimu napinacimu zafizeni na zemi.
Lano bylo po napéti silou 54,8 kN uvolnéno pre-
palenim, takze véZ pak dokmitdvala volnym tlu-
menym kmitanim, umozniujicim stanovit vlastni
frekvenci i atlum véZe. PFi napnuti lana touto silou
se vrchol véZe vychylil o 11,7cm, méFeno teodoli-
tem ze zemé. Rozkmitdni napjatym lanem je sice
Géinné a odpovida pou¢kdm mechaniky, nicméné
je pracné a zdlouhavé. Pro posledni z uvedenych
tfi méreni na jeStédské vézi byl ve spolupraci
s dalSim pracoviStém Vojenské akademie vyuzit
raketovy motor. Pro tento Gkol se pfimo nadchl
plk. Ing. Bedfich Rdzi¢ka a Gpravou nékterych jemu
dostupnych konstrukénich prvkl vojenskych raket



na tuhé palivo sestrojil snadno prfenosny, pohotovy,
bezpe¢ny a opakované pouZitelny raketovy motor,
ktery po elektrickém odpdlenivyvodil témér presny
obdélnikovy silovy puls o velikosti (v popisovaném
pripadé) 11 kN a trvani 0,9 s. To se ukazalo jako
velmi vyhodny prostfedek pro rozkmitdni pri dy-
namickych zkouskach. Motor byl pak mnohokrat
pouZit nejen na vézich, ale i na mostech, vysokych
budovdch, na chladici vézi a v ramovém zakladu

turbogeneratoru v hale elektrarny.

Zavér

Zminéné prace probihaly pfiblizné pred Ctyficeti
lety, tedy za zcela jinych technickych, ekonomickych
i politickych pomérd nez dnes. Rovnéz véda od té
doby zna¢né pokrocila. Mnohé z uvedenych pro-
blémd, tehdy pracné reSenych, dnes problém ne-
predstavuji. Plasty se béZzné pouzivaji snad ve vSech
oblastech stavebniho i strojniho inZenyrstvi, expe-
rimentdlni stanoveni vlastnich kmitd stavby lze do-
cilit pomoci mnohem dokonalejsich snimacd a vy-
hodnocovacich aparatur, které ¢asto ani nevyzaduji
buzeni. Citlivé snimace zachyti odezvu konstrukce
na bézny seismicky neklid zplsobeny dopravou ¢&i
jinym provozem v okoli, a analyzatory na konci mé-

vvvvv v

Fict linky vykresli, vypisi ¢i pfimo do pocitace predaji

Poznamky

spektralni sloZeni vystupu, Cili vlastni frekvence
i tlumenf konstrukce. Specializované firmy navrhuji
i montuji dynamické pohlcovace kmitd i do mostd
a vysokych budov jako ochranu pred kmitanim pu-
sobenym vétrem nebo zemétfesenim, €asto jsou to
i pohlcovace aktivni, které samy reaguji na vzni-
kajici pohyb a upravi své parametry ¢i svQj pohyb
tak, aby chrdnénou konstrukci uklidnily. A samotné
antény? Je otazka, jak dlouho budou jesté pro mo-
derni systémy prenosu elektromagnetickych vln
potfebné véZe typu horského hotelu Jestéd. Komu-
nika¢ni satelity, kabelova vedeni nebo malé antény
na stfechach dom( ¢i na nevysokych vézich, tvorici
propojenou sit a prendsejici nes¢etné mnozstvi te-
Llefonnich hovord a televiznich ¢i rozhlasovych ka-
nald —to je vize nedaleké budoucnosti, a je otazkou,
bude-Lli nékdo jeSté potfebovat tfistametrové sto-
Zary a véze, hrdé vzty¢ované v druhé poloviné dva-
cdtého stoleti. At pdjde vyvoj jakymkoliv smérem,
skute¢nosti zlstavd, Ze pred témér pllstoletim od-
vedLli tvlrci hotelu a vysilace Jestéd dobrou préaci,
jejimZ vysledkem bylo i dobré a krasné dilo, které
svému Ucelu slouZilo a slouZi.

(Se svolenim autora prevzato z: Casopis Stavebnic-
tvill, 2008, ¢. 6, s. 20-23 a €. 8, 5. 18-20, kraceno.)

1 Ondrej Fischer — Milo$ Pirner, ZatiZzeni staveb vétrem, Praha 2003.
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Interiér kavarny, pdvodni stav, snimek z archivu Otakara Binara.
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Televizni véz a hotel na Jestédu:

prispévek k interpretaci a poznani mista této realizace v Ceské

a evropskeé architekture

Jestéd TV Tower and Hotel:

Interpreting and Understanding the Place of this Work in Czech and European Architecture

Jestéd TV tower and hotel (the foundation stone was laid on 30 June 1966 and it was officially
opened on 21 September 1973) occupies a special place in Czechoslovak architecture of the 1960s.
The structure is remarkable for its architectural qualities and its technological methods, and its
shape has become a symbol of the region. In an international context we can find parallels to the
Jestéd tower in the technicist visions of Richard Buckminster Fuller, the engineering of Konrad
Wachsmann, or the bionic structures of Frei Otto. Statements by members of SIAL are of signifi-
cance for interpreting the structure; for example, that Jestéd tower was shaped out of qualified
reflections ‘on location, function, and form, and the corresponding technology’, and "...the result
is an encounter between order and poetry, mathematics and the ruggedness of the mountain’.
What needs to be preserved for the future, or if necessary restored, is: '...the context with nature

and the optimism of the 1960s".

,CISTE, JEDNODUSE, PRAVDIVE."
— Karel Hubacek

Uvod

Zvlastni misto v eskoslovenské architekture Sede-
satych let zaujima televizni véZ a hotel na JeStédu
(1963-1969, zakladni kamen byl poloZen 30. Cer-
vence 1966, oficidlni otevieni vicetcelového ob-
jektu 21. zarf 1973; architekt Karel Hubacek, statici
Zdenék Patrman a Zdenék Zachar, stavebni inzenyr
Vaclav Blzek, ndvrhy interiér(i Otakar Binar, Karel
Winsch ad.). Jedna krasnd metafora (Radomiry
Sedldkové) rika, Ze ,objekt na Jestédu znamenal
v Ceské architekture totéZ, co skok Boba Beamona
do ddlRry, skok do budoucnosti." Pokusime se uka-
zat, Ze tato realizace zaujima zvldstni misto i v ev-
ropské architekture uvedeného desetileti.

V obecné roviné lze uvést:

— vyznam tohoto objektu byl uznavan

—> vyznam byl jednozna¢né potvrzen titulem nej-
lepsi ¢eskd stavba 20. stoleti v anketé v roce 2000

—> v zahrani¢i ocenénim Mezindrodni cenou Au-
gusta Perreta — Le Prix Auguste Perret —za pro-
jekt a realizaci, udélenym v roce 1969

—> akuznanivneposledni Fadé patfirecepce stavby
verejnosti; tedy jeji privlastnéni verejnosti, do-
stala se opakované i do televiznich znélek za-
hajujicich zpravy; za zminku stoji i symbolické
ztvarnéni stavby do podoby tézitek, klicenek atd.

—> od roku 2007 mésto Liberec usiluje o zafa-
zeni rekonstruovaného objektu (rekonstrukce
v roce 1997; nemovitd kulturni pamdtka od roku
1998, od roku 2005 narodni kulturni paméatka)
do Seznamu svétového dédictvi UNESCO (od
29. kvétna 2007 je na tzv. indikativnim seznamu)



A zi'ejmé jsou i diivody toho uznani -
respektu. Stru¢né je shrneme:

A. Stavba je mimoradnd svymi architektonickymi
kvalitami, stala se neodmyslitelnou dominantou
Libereckého kraje — multifunkéni objekt je kontex-
tudlni stavba v plném smyslu slova. Misto stavby
bylo inspirativni, nabizelo panoramata a kontexty
— geografické, fyzické, kulturni, historické. Kontext
je svym zplsobem fatalni, nelze jej vytvoFit — zkon-
struovat. Kontext obsahuje hodnoty, které je tfeba
odhalit a nechat spolupUsobit: ,Kontext je surovina,
kRterd md byt zu$lechténa. V kazdém pripadé je to
surovina, kterou nevyuZit by byl hfich."t Dodejme:
byl-li charakter lokality pocitovan architekty jako
vyzva, pak to ukazuje, Ze méli vyvinuty, vytribeny
smysl pro pffrodou nabidnuty kontext — a to jiZ sa-
mozfejmost nenf.2

B. Stavba je mimoradna i technologickymi postupy,
poprvé zde uplatnénymi a pro tuto stavbu vynale-
zenymi patenty: unikatni kyvadlo (Ondfej Fischer,
Zdenék Patrman), umélohmotny radom a dalsi.

Kinterpretaci stavby

Predbézné vyjdéme z toho, co se zpravidla

uvadi:
reprezentant technologického optimismu v ¢es-
kych zemich

— je vyrazem dlvéry v moznosti primyslové vy-
roby a ve funkcionalistické postupy propojené
s dlrazem na esteti¢no: funkéni Cistota, FeSenf
se stava vysoce estetickou zaleZitosti (v tom se

pak spatfuje trvalé signum Hubackovy tvorby)

Na prvni pohled se nabizi srovnavani s ,techni-
cistni" linif v architektufe. Co je tfeba mit zvlast
na pameéti, je skute¢nost, jejiz vyznam s odstupem
¢asu narlstd: Richard Buckminster Fuller, Frei
Otto, Konrad Wachsmann, Michael Webb ve svych
Gvahdch o technice prekracuji obvyklé determinace
technicistnich pfistupd. Vyznam Fullera (je srov-
navdan s Richardem Neutrou, Alvarem Aalto, Osca-
rem Niemeyerem) je definovan jeho schopnosti jit
proti pFevladajicimu duchu techniky a podfizovat
ho znovu a znovu — dnes bychom Fekli — ekologic-
kym kritériim. Fuller dokazal uvnitf techniky nalé-
zat alternativni feSeni, dokazal ve svych feSenich

cely ten proud stavebnictvi a architektury, v némz
se stavi, jak se oCekavd, cely proud anonymni
tvorby na jednom pélu a na druhém pélu propo-
jeny s exhibici architekta, navracet k plvodnimu
smyslu techniky. Frei Otto je veden myslenkou,
Ze na zachranu svéta a lidstva zbyva prilis malo
¢asu, priroda v ddsledku zdsah( ¢lovéka ztratila
schopnost samoregulace. Proto se musf o Zivot pe-
¢ovat, musi byt zachrafiovan, podporovan, a tuto
roli ma sehrat technika. Ale jde o techniku, kterda
v sobé uz zahrnuje novy zplisob mysleni a jednant.
Lehké stavebni konstrukce navrhoval Frei Otto
na zakladé procest odpozorovanych v pfirodé —
dlm prestane byt ndsilim proti prirodé a naopak
se stane intenzivné oZivovanym prostorem. Cilem
je ,architektura fyzické a psychické integrace ¢lo-

véka do jeho Zivotniho prostredi” Jde tedy o mno-
hem vic neZ o geodetické konstrukéni FeSeni u R. B.
Fullera ¢i stanovou konstrukci u Freie Otta.? To, co
je ve hre, je sdm vztah, hleddni cest k zdsadnimu
promysleni soundleZitosti architektury a techniky.
Predchdzi realizace na JeStédu high-technology
sedmdesdtych let a te¢ka, anebo z ni mizeme rov-
néz vycist jiné, dalsi zavazné aspirace srovnatelné
s ,vyrovnavanim se s technikou", které identifiku-
jeme u R. B. Fullera ¢i Freie Otta? Domnivame se,
Ze ano, a pokusime se naznacit, pro¢ plati ta druha
moznost.

Pro interpretaci stavby a aspiraci, do ni vloZe-
nych, jsou dileZité vyroky aktér( SIALu, architekt(
Karla Hubac¢ka a Miroslava Masaka:

Za prvé neslo a nejde o prvni ¢esky high-tech;
technologie zde nepfedpisuje, nediktuje architek-
turu, ale objekt na JeStédu je od za¢atku do konce
utvafen a provazen kvalifikovanou rozvahou
,0 misté, funkci, formé a tomu odpovidajici tech-
nice". Byly to pravé az extrémni podminky stavby,
které umoznily vydat se novym smérem, opustit vy-
¢erpana modernisticka vychodiska a ve ,vysledku
se setkal Fdd s poezii, matematika s nepravidelnosti
a krdsou hory".* Za pozornost stoji v této souvislosti
i priznacny detail: sam prechod, tvofi jej jednodu-
ché kamenné zdivo a betonové prvky ramp, zabradli
a schodisté, tedy onen mezi¢lanek mezi vrcholkem
hory a vlastnim technicistnim témér sci-fi télesem
architektonického objektu (a snad jesté vice sdm
zplsob provedeni napojeni). V onom napéti mezi
kamennym zdivem a technicistnim télesem oplds-

41



42



téni se obnaZuje pritomnost architektoniky — jeji
strukturujici a sjednocujici sila.

Za druhé, stavba je spjata s Huba¢kovymi archi-
tektonickymi ndzory, které mézeme oznadit za ra-
dikalnf: ,Jde mi o soulad inZenyrstvi a architektury.
Architekt ... musi vnimat konstrukéni a materidlové
vazby, musi ovSem také najit hlavni nosnou mys-
lenku. Znalost inZenyrskych problémy neni pro mé
na prvnim, ale rozhodné ne na poslednim misté
a md, podle mého minéni na architekturu pozi-
tivni vliv. Potlacovat vizi provoz nebo konstrukci je
chyba.”™ ,DaleZité je, aby vyraz neménil konstrukci,
provoz, hmotu a silu mista, ale abyste dosdhli har-
monie vSech sloZek, z nichZ tvofite architeRturu";
.Jestéd —vznikl dim, ktery jasné fikd, Ze slouZi mo-
dernf televizni technice, ale ktery zdroveri neurdzi
krajinu, soulad i protiklad md stejnou sanci."®

Stavba ma nékolik ,vrstev". Tou vizudlné nejpl-

vy

......

pojmenovanim by bylo: velice kultivované a ele-
gantné utvareny plast, ktery ve spodnf ¢asti — jak
napojenim na terén, tak pfresahujicim krytem
(,kSiltem") nad pldvodné nezasklenou vyhlidkovou
rampou —artikuluje spojeni s masivem hory. Hlavni
vnitfni osou je mohutny dvouvrstvy Zelezobetonovy
drik. Tento kli¢ovy konstrukéni prvek hraje ddle-
Zitou roli pri koncipovani interiér(. Jeden z tvlrcd
interiérd, Karel Winsch, se odvolavd na inspiraci
archetypy psychoanalytika C. G. Junga: potfeba
bezpeti vedla praclovéka k tomu, Ze sedél zady
ke skdle a mél otevieny pohled na krajinu, zdroj po-
travin i mozného ohrozeni; odtud vyplyval plvodni
koncept usporadani interiér( i zvolené spektrum
barev — zelené koberce odkazovaly na barvu me-
chu, oranzové stolky na oheri. Do takto vyrazné de-
finovaného prostredi intervenuji technicistni prvky,
napfiklad rdznych typ( osvétlovacich téles (este-
tickym Gcinkem odkazuji na plast objektu); plast
byl zjevné silné inspirativni a tyto intervence nevni-
mame jako rusivé. Jestlize ono vyrovndvdni napéti
mezi pozemskym svétem a kosmickym svétem je
zvenku obsaZzeno v elegantni kFivce, tak tento kon-
trast nabyva v interiérech sofistikovanéjsi podobu.
To, co by mélo byt do budoucna v této jedine¢né
stavbé zachovano a obnoveno (tam, kde doslo v pri-
béhu ¢asu k naruseni), lze formulovat jednoznaéné
a Miroslav Masdk to ucinil: ,kontext s prirodou”

a ,optimismus Sedesdtych let". Do soucasnosti si ex-
teriér zachoval silu jednoticiho konceptu, interiérové
prostory by mély pfi napliiovani uvedenych dvou
principl smérovat pr'es odstranéni stavajiciho efektu
mozaiky (aktudlni neplivodnost mobiliare atd.) k ne-
méné silnému plvodnimu konceptu interiéru.
VySe uvedené Hubdckovy a Masdkovy vyroky
i fakticitu samu je mozné ddle interpretovat. Je zde
hluboky respekt k danému prirozenému svétu (,vy-
sledek uchovdvd souvislost s podminkami, za nichZ
vznikl"?), a proto je na z&kladé jiz uvedenych citaci
zfejmé, Ze ,pravdy stavby” se nedobereme pres
pojmy jako funkcionalismus, ¢asto frekventovanou
estetizaci a zejména technicismus apod. Vyjdéme
proto nejprve z uritého radmce, ze tfi tezi teoretika
architektury Christiana Norberga-Schulze; jeho
slovy architektonicky objekt:
— podtrhuje svymi architektonickymi kvalitami
charakter mista
—> vizualizuje Llidské pochopeni pfirodn
Lokality
—> ¢inf ji symbolicky kulturnim objektem

.
|

kvality

Cinf to a naplfiuje tyto aspirace stavba na hofe
JeStéd? Nase teze zni: architekt Hubacek se svymi
vyznamnymi spolupracovniky timto projektem
sméroval v této realizaci k takovémuto obohaceni
krajiny. Cinil tedy Gsp&3né to, co architektura vzdy
¢inila ve svych nejlepsich dilech. Ale €inil to v kon-
textu Sedesatych let dvacdtého stoleti, a proto k této
tezi musime dodat néco, co se odstupem ¢asu jevi
jako neméné zasadni: architektura televizni véze
a hotelu na Jestédu, zde pozoruhodnym zplsobem
v kone¢ném nezaménitelném individualnim vyrazu
Geinkuje ve své ,sjednocujici sile". (A nepFehléd-
néme: to jiz modernf architekturu vZdy neprovazi,
necharakterizuje!) Zakonéeni nejvyssiho jeStédsko-
kozakovského hibetu touto realizaci vnimame nyni
jako jeho zcela pFirozenou soucast. Neni zde sklon
stavby k autoreferativnosti, tak ¢asto vlastni mo-
derni architekture. Nase vychodisko pro interpre-
taci této stavby zni takto:

JAbstraktni jazyk pojmovych konstrukci” jako by
zde, v multifunkénim objektu vyrostlém na hofe
JeStéd byl usmiten s ,metaforickym jazykem vidi-
telného svéta" (Dalibor Vesely).

Zde se musime zastavit u fenoménu moderni tech-
niky: to, co je proto pfedevsim hodno pozornosti, je
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pravé zplsob, jakym SIAL v tomto projektu tech-

nice ,naslouchd”, a co z ni a jak vyuZivda. (Diskusni

podnét: pro bohuZel nerealizovany kvalitni projekt
retransla¢ni véZe na Bukové Hore u Décina o pred-

poklddané celkové vySce 210m z let 1966-1967

to, co jsme uvedli k JeStédu, neplati v takovémto

rozsahu!) Moderni technika, to je pfedevsim urcité

.porozuméni svétu”, ma svlj pathos a ethos (,byt

pdnem a majitelem prirody" — Descartes), je jednou

z cest zakotveni €lovéka ve svété, ale je v nijistd am-

bivalence (,kdo prohla3uje techniku za ndstroj pro

své cile, je slepy pred jeji podstatou” — Heidegger).
uréitym smérem; pfipominame v této souvislosti
slova C. F. von Weizsdckera z Garten des Menschli-
chen: ,Technika jako kulturni faktor jiz neni moznd
bez schopnosti technické askeze" — omezuje a pre-
depisuje moZnosti volby, redukuje je jen na urcité

FeSeni bez alternativ.

Pravé tomuto nebezpeti se nejproslulejsi objekt

SIALu dokdzal vyhnout — napomohly tomu i mimo-

Fadné okolnosti:

—> situace na vrcholu hory predkladala vyjimeéné
naro¢né prirodni podminky (zaklady stavby jsou
ve vysce 1004m n. m., televizni anténa sahd
dovyse1094mn. m.)

—> misto samo mélo z minulosti pFfedavané kontex-
tudalni vazby

— spolutginkoval i ,radostny optimismus Sedesa-
tych let"

— technologie pro vyjimeény Gkol chybély, musely
byt vynalézany, nediktovaly

— ono napéti mezi projektem a realizaci bylo v Se-
desatych Létech na hony vzddlené dnesku, kdy je
architektura pojedndvana jako spotfebni zboZi,
kdy architekt se stavd postavou, kterd surfuje
v ocednu banalit, excesd, byrokracie a obchodu,
dobé, kdy zdroje inspirace se rozptyluji v institu-
cionalizovanych zp(sobech myslenf a jednénf

O¢ tu Slo? Co se zdafilo a co je do této stavby pet-
rifikovano? Nikoli podfizeni se aktudalné dostupnym
technologiim, Cili téma, které je dnes nesrovnatelné
naléhavéjsi, nez tomu bylo v 60. letech. PFi reali-
zaci ideje objektu na JeStédu se technika musela
krok za krokem dotahovat vynalezy a patenty k ar-
chitektonické vizi; nikoli potlateni nebo dokonce

opusténi architektonické aspirace, ani odevzdani

se do nadvlady v technologii zak6dované estetice;
a stejné tak nikoli podfizeni technologie architek-
tonické exhibici, nikoli sledovani ,architektovy vi-
diny", ale trvalé hledani rovnovahy mezi témito
dvéma Zivly a— v konec¢né instanci — postoj ke svétu,
hleddni souladu s mistem (Karel Hubacek: ,KdyZ se
architektura uskuteéni, je pak dlouhou dobu vidét.
Architekt proto musi ctit ducha prostredi. Nezna-
mend to, Ze se vZdyckRy musi prfizpisobit néjakym
Llimitdm — mél by mit k dispozici kompromis i proti-
klad. Ve vsem ale musi byt néjakd mira a vazba.").
Rozhodujicim parametrem architektonického
¢inu obsaZzeného v objektu na Jestédu je Gcinek ar-
chitektury v jeji ,sjednocujici sile" (Dalibor Vesely):
Realizace ve svém tvaroslovi dovrsuje horu Jes-
téd, podtrhuje svymi architektonickymi kvalitami
dominujici roli hory v krajinném kontextu; sila
estetického vyrazu stavby je dosahovana zhodno-
cenim z originality mista! Je vysledkem dialogu
architekta s jevovou skute€nosti. Jde se daleko
za ramec kunsthistorickych receptl, za ramec
Ghledného uhnéteni formy. Tato budova ma ve vy-
sledku styl —a ze stylu, jak zndmo, vy&teme pfistup
k problému. Hubacek konfesijné, tedy jako archi-
tekt, deklaruje cil: nenarusit, ale akcentovat ,silu
mista" (zde je na misté podékovat kolegovi Rosti-
slavu Svachovi za jeho koncepéni rozhovor s ar-
chitektem Karlem Hubdac¢kem, z néhoZ opakované
citujeme). Architekt Miroslav Masak se stejnym
zaujetim hovoff o setkdni fadu (ve smyslu ,ordo"
- Fadu svéta; v ontologickém chdpdni je Fdd im-
plicitnim a harmonickym vztahem ¢&dsti a celku™)
s poezif vtomto objektu — je to dokonce hlavni téma,
které se v realizaci odehrava.®® Je zviditelnénim lid-
ského pochopeni této lokality — jeji dominantni role
v kontextu krajiny lJizerskych hor, zviditelnénim
mista, kterého je tfeba dosdhnout, ztéci, a které
nam pak nabidne nové horizonty. Objekt na hofe
Jestéd svymi architektonickymi kvalitami je priklad
symbolické artikulace, ktera ¢ini toto misto kul-
turnim objektem. Symbolizace i zde ,dzce sleduje
strukturu fenomendlni reality" (Dalibor Vesely) —
do kuZelovitého télesa stavby (rotaéni hyperboloid)
smérujiciho k nebi je vloZena pevna soundleZitost
s danou horou Jestéd i vzepéti. Co je zde charakte-
vzh(ru? Vztah sam jedine¢né zprostrfedkovava zvo-
lend forma rotacniho hyperboloidu: znovu se zde



ustavuje a v architekture objektu petrifikuje néco
velice podstatného — jeden ze zdkladnich ryst ceské
kotliny —vztah Zemé k Nebi.

Zavér

V ¢em je Gspéch této stavby, Gspéch, ktery k ndm
tak plsobivé promlouva dodnes? Na hore JeStéd se
napliuje existencidlni dkol architektury, kterym je
podle Christiana Norberga-Schulze proména né-
jaké polohy v misto, odkryvaji se vyznamy skryté
v prostfedi. Vzdalenost mezi projektem a vysled-
kem nebyla prekondvdna ani exhibiciarchitekta, ani
diktdtem skrytym v modernich technologiich, ani
,prevalcovanim" mista. Postavit na Jestédu mul-
tifunkéni objekt, televizni véZ a hotel, je, feknéme,
Lokalnf, regionalnf problém s jistym presahem.
Promyslet a uchopit tento Ukol jako velice speci-
ficky vztah technologie a architektury a pfipadné
realizovat toto zadani bez ohledu na origindlni silu
mista, to by bylo nepochybné jesté porad vyznam-
nym tématem evropské architektury Sedesatych
let, provazenych ,zafrivym optimismem" a ¢asto ne-
omezenou ddvérou v techniku.

Ale uchopit relaci ,architektura — technika — misto”
radikrdlné a realizovat reSeni, ve kterém je dosaZeno

Poznamky

rovnovdhy — a o tom vyslovné architekt Hubacek
hovoff a je tohoto cile i dosahovano, — tedy harmo-
nie tfT elementd: architektonické aspirace — vyspélé
technologie a originality mista, to byl ¢in, ktery za-
sahl lokalitu, presahl region a preséhl i Ceskoslo-
vensko a presdhl Sedesdta léta 20. stoleti. Precetli
jsme si v periodiku Architekt, ze stavba na JeStédu
je tak zcela mimoradnd, Ze to snad ani stavba neni
— dovolime si tomu oponovat: realizace je mimo-
Fadna pravé proto, Ze je to stavba, v niz architek-
tura naléza a obnovuje svoji poiésis — vztahovani se
ke skutecnosti jako celku.

Receno az pFilis zndmym, ale vzacné napliiovanym
aforismem: objekt na Jestédu ukazuje, Ze neni ma-
lych architektonickych témat, jsou jen mala a velkd
FeSeni, kterymi pFislusné téma otevirdme, uchopu-
jeme a zvladame.

Na Je$tédu vyrostla ,stavba 20. stoleti" nejen Ceské
architektury. A je to $tastnd stavba: mluvf silné ne-
jen ke generaci doby svého vzniku (,baje¢na Sede-
satd léta"), to lze u tak signifikantni realizace oce-
kdvat, ale neméné silné promlouva ke generacim
nasledujicim, ,rozumfsi"s mistem i s ¢asem.

1 Miroslav Masék; in: Petr Kratochvil (ed.), Rozhovory s architekty 01, Praha 2005, s. 7.
2 Srovnani nabizi obdobné stavby v zahranici, viz zde Lukas Beran, Stru¢né o vézi

3 Srv. Oldrich Seveik, Programy a prohld$eni architekt( XX. stoleti. Paralelni texty ke studiu déjin a teorie architektury,
Praha 1999, zejm. s. 310-318 (mj. Operating manual for Spaceship Earth), s. 357-363 (mj. Natirlich Bauen).

4 Miroslav Masék, Tak néjak to bylo, Praha 2006, s. 31.
5 Rostislav Svacha, Karel Hubdcek, Praha 1996, s. 36.
6 Rostislav Svacha, tamté?, s. 30, 33 a 38.

7 Dalibor Vesely, Architektura ve véku rozdélené reprezentace. Problém tvorfivosti ve stinu produkce, Praha 2008, s. 260.

8 Rostislav Svacha, tamtéz, s. 52.
9 Dalibor Vesely, tamtéz, s. 69.

10 ,Poetika ve svém plvodnim slova smyslu poukazuje ke zplsobu vytvdreni (poiésis), v némz vysledek uchovdvd sou-
vislost s podminkami, za nichZ vznikl... zpUsob vytvdreni md poetickou povahu, jestliZe jsou jeho vysledRy situovdny
v komunikativnim prostoru kultury. Situovanost je v jasném protikladu k instrumentdlnimu mysleni a subjektivni este-
tické zkuSenosti. Predstavuje hluboky respekt k dané skute¢nosti pfirozeného svéta, ktery se projevuje bohatou artiku-

cu

laci typickych situaci.” Dalibor Vesely, tamtéz, s. 260.
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MATUS DULLA

Krasna konstrukcia v krajine

Novy most (pévodne Most SNP) v Bratislave

A Beautiful Structure in the Landscape:
The New Bridge (originally the Slovak National Antifascist Uprising Bridge) in Bratislava

There is a Slovak parallel to the confident and harmonious introduction of a work of technology
into the landscape like JeStéd TV tower and hotel. That parallel is the second Bratislava bridge
across the Danube, a work by Jozef Lacko, Ladislav Kusnir, lvan Slameri and the structural en-
gineer Arpdd Tesdr, built in 1966—-1973. The bridge spans the river at the point where the Carpa-
thians transition into the Danubian Lowland. Its asymmetrical pylon forms a counterpoint to the
castle's peak. It became a junction connecting the centre of town and the right-bank neighbour-
hood Petrzalka, formerly the German settlement Engerau, but on the left bank the historical
neighbourhood was sacrificed to the bridge's visionary architecture. The bridge is a steel colos-
sus that weighs 11.000 tonnes and is 303 metres long, but it nonetheless gives an impression of
lightness. The bridge floor is suspended by a system of cables onto the oblique structure of the
support pylon, which looks like the letter ‘A’ and there is a disc-shaped café at the very top of
the structure. The architect Jozef Lacko (1917-1978), a graduate of the German technical school
in Prague, and a teacher at SVST (Slovak University of Technology) in Bratislava, collaborated
on the construction of the bridge with the Vitkovice Ironworks and Steelworks Assemblies in Os-
trava. This functional bridge is still regarded as ‘new’, not at all as a monument. The discussions
about according it conservation status since it was nominated in 2008 resemble the discussions
surrounding Jestéd.

Sestdesiate roky, ktoré viaceri oznacuji ako ,zlaté"
(naposledy napr. Sevéik s Benesom?) priniesli v ce-
lom Ceskoslovensku rad odvaznych architektonic-
kych koncepcii. Niektoré sa smelo konfrontovali
s krajinou a pokusili sa na fiu nadviazat spdsobom,
ktory bol zbaveny akejkolvek pokory pred jej domi-
nanciou a sG¢asne ju sebavedomo integroval do ar-
chitektonickej koncepcie. Tak to urobil nielen naj-
vyraznejsi reprezentant vtedajSej ¢eskoslovenskej
architektdry, vysiela¢ s hotelom na JeStéde, ale aj
viaceré iné diela. Hubackov JesStéd bol impozant-
nym kontrastom voci tradiciondlnej pévodnej chate
na vrchole libereckej hory, Kramérove a Sprlakove
kovové skokanské mostiky na Strbskom Plese boli

zasa neslychanym kontrastom voci hrazdenej ¢i
zrubovej architektldre tatranskych osad. Mimo-
riadne odvaznym bol vSak aj projekt druhého bra-
tislavského mosta cez Dunaj (Jozef Lacko, Ladislav
Kusnir, lvan Slamen, Arpdd Tesar, 1966-1973); ten
nielenZe reagoval na geomorfoldgiu krajiny, ale sd-
¢asne priamo zasahoval do centra velkého mesta
a prindsal dofi ind hierarchiu hodnét.

Magické miesto

Dunaj sa kedysi niekolko desiatok kilometrov pod
dnesnou Bratislavou (v lokalite Sap) vlieval do pra-
vekého mora a vytvaral deltu, ktorej stopou do-
dnes zostali zvysSky ramien a tok Malého Dunaja.?



Tato, dnes tzv. vnltrozemska delta za¢ina priamo
na Gzemi mesta, tesne pod Hradom. Je to magickd
hranica medzi velkou nizinou, ktord sa tu za¢ina
na pravom brehu Dunaja a siaha hlboko do Madar-
ska a zac¢inajlcimi Karpatmi, ktorych prvé zrazy su
na pravom brehu a stoji na nich bratislavsky Hrad.
Prave tu byval brod, lodkova kyvadlova kompa
a neskér ponténovy most (hoci prvy pevny most po-
stavili o par sto metrov nizsie). Odvazna konstruk-
cia druhého bratislavského mosta uZ odrdza tito
vynimo¢n krajinnd konfigurdciu. Jeho kompozicia
zadmerne reagovala na stretnutie niziny a hér a ar-
chitekti kontrapunkticky umiestnili asymetricky
pylén ako naprotivok hradného vrchu. Toto ,do-
povedanie" prirody prostrednictvom nekonvenénej
konStrukcie je pribuzné spdsobu, akym sa zrodil
vysiela€ na JeStéde.

Most je vrcholnym pocinom architekta Jozefa
Lacka, podobne ako je jeStédsky vysielac korunnym
dielom architekta Karla Hubdacka. Aj tu spolupra-
coval architekt (nielen s mladsimi kolegami Ladi-
slavom Kusnirom a Ivanom Slameriom) s invenc-
nym statikom — Arpadom Tesarom. Most vytvoril
viacero rekordov, dodnes si jeden z nich podrzal®
a ziskal dokonca vo velkej slovenskej architektonic-
ko-stavebnej ankete oznacenie Stavba 20. storocia.

Most a politika

Most viedol na predpolie, jediné Gizemia na pravom
brehu Dunaja, ktoré ziskal novy Ceskoslovensky
tat pre seba. Tieto geopolitické momenty uz dost
upadli do zabudnutia, podobne ako vtedajSia idea
.slovanskej" Bratislavy.* Slovanské etnikum, ktoré
si po prevrate osvojovalo mesto ako dominantné,
prindSalo don revolucnejSie, modernejSie koncepty
ako konzervativne staré nemecké obyvatelstvo.
Podobnd paralela sa pondka pri porovnani archi-
tektonickej podoby jestédského vysielaca a povod-
nej nemeckej chaty na vrchole. Most sa stal spojni-
cou centra s novovznikajdcim mestskym sektorom
na pravom brehu — to bol tieZ ¢in, ktorym si nové
hlavné mesto osvojilo ndprotivny breh rieky, kde
dovtedy stdla iba mald, prevazne nemeckd osada
Petrzalka — Engerau. Preto bol aj cely proces vy-
stavby nového mosta v centre pozornosti najvyssich
politikov. Zakladny kameri (6. 12. 1967) kladol este
vtedajsi primdtor mesta, architekt Milan Hladky,
ale potom (26. 8. 1972) uZ pasku strihala normali-

zacna delegdcia na Cele s dr. Gustavom Husdkom
a Josefom Lendrtom, ktord architektov na otvore-
nie ani nepozvala.

Vizieaich tiene

Parametre architektdry vsak urcovali nielen najsir-
Sie geografické hladiskd (kde stavat mosty), urba-
nistické stvislosti (ako ich napojit na mesto) a poli-
ticko-ideologické pomery (ako politicky rozhodovat
o financiach a formovat ¢i deformovat nazory). Jej
podobu (a v tomto pripade velmi charakteristicky)
v8ak urcovali predovSetkym vlastné architekto-
nické prddenia. Uvolnenie, ktoré priniesli $estde-
siate roky, umoznilo rozvinat principy predvojnovej
moderny. Silnd prva domaca generacia architektov
sa s fiou vnuatorne stotoZnila. Pritom typicky slo-
venskd uvolnenost a nezviazanost tradiciami sa po-
dobala socialistickej ideolégii prinajmenSom svo-
jou prospektivnostou. Moderna, vo svojej podstate
vyrazne lavicovy fenomén, sa spojila s rezimom,
s jeho budovatelsky rozvojovymi programami a vy-
uzila relativne politické uvolnenie. K dobovému
presvedceniu patrila predstava o radikdlnych ino-
vacidach, opojenie z velkych stavebnych diel, kto-
rym uz tentoraz kone¢ne mozno dat nie ti podobu,
ktord nanucujd ideolégovia, ale td, ktord im prisld-
cha podla najdokonalejsich stiéasnych architekto-
nickych predstav.

Viziondrstvo moderny eSte nemalo spdtné vdzby.
Vtedy si este dobre neuvedomovali dvojakost
velkych vizii ani ich tienisté stranky. Ak sa uz obja-
vovala kritika, stale eSte dominovala predstava, Ze
pri¢ina chyb nie je systémova, ale v nedokonalom
aplikovani moderny. Usilie smerovalo k plngiemu
a CistejSiemu presadeniu pévodnych idei. Ochranar-
ske a pamiatkarske hlasy boli z tdbora konzerva-
tivno-pravicového, ktory sa sice vdaka politickému
uvolneniu dostal k slovu,® ale len obmedzene a do-
siahol iba malo. Vac¢Sina architektov stala na inova-
tivnych poziciach. Boli medzi nimi vSak aj niektort,
ktori sa orientovali na ochranu pamiatok’ a zacho-
vanie narodnych historickych danosti. Emil Bellu$
napisal, Zze sa uz ,viackrdt jednoznacne osvedcil,
Ze do priestoru Rybného ndmestia a vesldrskych
klubov je nesprdvne predvidat novy dunajsky most,
Rtory by v tejto polohe nevhodne a predovsetkym
v zdkladoch narusil Zivy organizmus mesta."®
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Tak sa zburanie historickej zastavby lavobrezného
predpolia (Rybného ndmestia a Zidovskej ulice),
vratane tej, ktord sa opierala o zapadné hradby
mesta, stalo sGcastou vystavby mosta a tdto
desStrukcia zostala s nim dodnes spojena, je stdle
predmetom Zivej kritiky a vznikaji pokusy napravit
jej dosledky.

Moderna architektira

Most je zo svojej samej podstaty vycleneny z akej-
kolvek zastavby, dviha sa vysoko nad rieku a §ikmy
pylon zdéraziiuje jeho svojbytnost. Zodpoveda vy-
raznému antigravitanému trendu, ktory sa vtedy
prejavoval v neskorej modernej architektire: zd6-
razriovalo sa odlahCenie, uvolnenie od nadmernej
hmotnosti, ba priamo jej skrytie tektonickym vzhla-
dom. Most je mohutny, 11 tisic ton vaZiaci ocelovy
kolos, ktory vSak architektonickymi i konStruke-
nymi prostriedkami ukazuje inG tvar: lahkd, sub-
tilnu so vzopdtymi prvkami, ktoré spdjaju zdialky
sotva viditelné zvazky lan.

< Celkovy pohlad na Novy
most v Bratislave, v pozadi
novy mestsky sektor
Petrzalka. Foto Rajmund
Miiller.

—> Pdvodny interiér kaviarne
Bystrica. Foto Rajmund
Muller.

V ¢ase jeho vzniku bolo na Slovensku mozné vi-
diet podnetné spojenie konstrukénych inovécif a ar-
chitektlry na viacerych dielach: objavujd sa lanové
strechy (Jozef Chovanec: $portova hala na Pasien-
koch v Bratislave),® alebo zavesené budovy (lvan
Meli§ — Severin Duris: administrativna budova v Po-
vazskej Bystrici),® konstrukéne pozoruhodna bola
ocelobeténova aula VSP v Nitre (Vladimir Dede-
¢ek — Rudolf Miriovsky),* sibezne vznikali spomi-
nané skokanské mostiky na Strbskom Plese (Eugen
Kramar - Jan Sprlak-ULli¢ny).22

Architekt Jozef Lacko

Jozef Lacko, ako hlavna architektonickd osobnost
skupiny tvorcov mosta, absolvoval architektdru
v Prahe na nemeckej technike roku 1941 a bez pre-
rusenia pdsobil na SVST ako velmi oblibeny pe-
dagég a profesor architektonickej tvorby.'* Jeho
stavby vychddzali z hutného a seriézneho ponatia
neskorofunkcionalistickej a neskdr socialisticko-
realistickej architektdry. Lacko bol jeden z tych,



¢o navstivili Sovietsky zvdz (na konci roka 1952)
v delegdcii, ktord si mala osvojit principy socialis-
tického realizmu. Jeho tvorba bola skér uvazlivo

funkcionalistickd a ozdobné tendencie poplatné
dobe sa v nej prejavili len mdalo. V rodnom Zvolene
postavil Zelezni¢nd stanicu (1950-1959),* kde sa
len okrajovo vyskytujd socialisticko-realistické oz-
doby. S Milanom Skorupom ziskali Statnu cenu Kle-
menta Gottwalda za lekarsku fakultu na Sasinkovej
ulici v Bratislave s vysunutou polkruhovou hmotou,
v ktorej je hlavnd aula (1955-1960).%

Lacko mal v ¢ase sttaze na most uz 49 rokov.
Na fakulte sa mu podarilo pésobit na Studentov vo
sviznom neskoromodernom duchu. Odrazal nazory
mladej generdcii okolo Teamu X, ktord nastdpila
po pionieroch moderny a formovala vtedajSiu eu-
répsku architektdru. Fakulta mala vtedy zrejme
najhomogénnejsiu a stGfasne najliberdlnejsiu tvar
z celej svojej histérie. Most sa zretelne vymykal
z doterajSich Lackovych diel. Bol to odraz novej
doby, ktord skiseny architekt vedel reflektovat, po-

chopil jej podstatu, stotoznil sa s fou a dokdzal ju
majstrovsky vtelit do jedine¢nej prilezZitosti, ktora
sa mu s celym kolektivom naskytla.

SiutaZ a rozhodovanie o moste

V sGtazi na rieSenie mosta'® a pri vybere projektu
na realizdciu sa dlho rozhodovalo o tom, ¢i zvolit
ocelobeténovd alebo ocelovd konstrukciu. Sd-
tazny navrh autorského Lackovho kolektivu ziskal
v sUtazi iba $tvrtd cenu a najvyssie skonéil ndvrh
ocelobeténového mosta od inZiniera Réberta Lam-
prechta. Stefan Slachta, autor doteraz najrozsia-
hlejSej architektovej monografie pise, Zze ,porota,
Zial, (tieto) architektonické prednosti Lackovho
ndvrhu nepochopila a dala prednost ucelovym,
technickym rieSeniam, bez vyraznejsich architekto-
nickych kvalit."”

Napokon vSak na realizaciu vybrali navrh
ocelovy. Z dochovanych textov uz len tazko hod-
noverne povedat, ¢o hralo pri tomto vybere hlavni
Glohu. Pravdepodobne to boli aj zaujmy domdcich
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Ceskoslovenskych vyrobcov; ideu premostenia pro-
jekéne do realizacnych vykresov doviedli v brati-
slavskej pobocke vtedajsich Vitkovickych Zeleziarni
Klementa Gottwalda, ocelovy trdm mosta a pylén
vyrobili a zvarili vo VZKG v Ostrave a vlastnid mon-
taz mosta uskutolnili Hutné montdze z Ostravy,
nosné lana mosta vyrobili v dnes uZ neexistujlcej
rakUskej drétovni v Sankt Egide a projekt Zelezo-
beténovych estakdd spracoval Dopravoprojekt
v Bratislave. Dnes je zrejmé, Ze sa nakoniec podarilo
z architektonického i konstrukéného aspektu roz-
hodn(t pozoruhodne prezieravo.

Vznik tvaru
Architekti mosta uz viackrat opisali genézu jeho
tvaru.’® Dobre si uvedomovali ambivalentnost po-
lohy, v ktorej sa objekt bude nachadzat a z nej od-
vodili jeho asymetrickd podobu. Zavrhli rieSenie,
ktoré by vychadzalo iba z vlastnej uzavretej logiky
premostenia. Historicky bohaty lavy breh rieky
s vysokymi dominantami — Hradom a veZou dému
— povazovali autori za taky délezity, Ze na strane
mesta nevzty€ovali nijakd konkurenénd konstruk-
ciu. Zato na opatnej strane postavili nosny dvojity
pylén, ktory zddraznili vySkou a vyklonenim. Tak
Novy most sprevddza od jeho samych podiatkov
dvojakost: napriek tomu, Ze v jeho vlastnom tvare
je stelesnena reakcia a respekt vodi historickému
naprotivku, vznasaju sa voli nemu obvinenia, Ze
spdsobil nicenie nenahraditelnych starych hodnét.
V pévodnom ndvrhu mala kaviareri na vrchole
pyléna trojuholnikovy tvar. V definitivnom rieSeni
autori zvolili prerueny disk. Usudky o hlbinnych
poryvoch, ktoré vedd k takymto zmenam byvaji
¢asto neisté, niekedy naivné. Podnety moézu byt
mnohoraké. Mozno boli podobné, ako u Dusana
Kuzmu, ktory viac-menej v rovnakom obdobi zme-
nil stroho hranaty pamatnik SNP na organicky
dvojtvar.!® Bolo to napokon v ¢ase, ked' sa vyskytli
aj na inych vyznamnych dielach vo svete podobné
rieSenia. Napriklad na Niemeyerovom centre Bra-
silie, Nerviho hale v Rime, Revelovej radnici v To-
ronte, alebo u nds na Dedelekovej a Mifiovského
aule v Nitre.

Parametre
Hlavny tram mosta rovnako ako pylén si celozva-
rované. Sirka mosta bola pévodne 21m, po Gprave

zabradli ma 22m. Rozpdtie mosta nad riekou je 303
metrov, s dal$im sedemdesiatpatmetrovym polom
nad pobreznou komunikaciou na lavej strane a se-
demdesiatmetrovym polom na pravej strane rieky.
Na obidvoch strandch sa ocelova ¢ast mosta napdja
na slstavu Zelezobetdnovych estakadnych mostov.

Tram mosta tvori dvojkomorovy tenkostenny
zvarany prierez s konstantnou konstrukénou
vySkou 4,5m. Hribka plechu je od 12 do 14mm.
Na dvoch konzolach vyloZenych 3,5m sl chodni-
kové rampy. Vnatri trdmu s obsluzné lavky, potru-
bia a elektrické vedenia.

Most je v pozdiZnej osi symetrie zaveseny si-
stavou lan na priecli S$ikmého pyléna v tvare pis-
mena A. Land sU vedené jednak do kotevnych
komdr v trame mosta a jednak do centralnej ko-
tevnej komory na konci mosta na pravom brehu
rieky. Komora aj so zékladmi, do ktorych je lanami
zvedenych 11000 ton hmotnosti konstrukcie, tvori
protivdhu. Lana si v komore zakotvené na ocelo-
vych prie¢nikoch, ktoré umozriujd ich rektifikdciu.
Komora je uloZena na Zelezobeténovych zakladoch
hlbokych 33 m, ktoré most vyvazuju a stabilizujd.

Pylén je vysoky 90m a na vrchole ma vyhliad-
kovu ploSinu. Vo vyske 84m je na flom objekt
reStaurdcie pre asi 120 navstevnikov. Do reStaura-
cie vedie vytah vo vychodnej nohe pylénu, v zdpad-
nej nohe je schodisko.

Udrzbaazmeny

Fungujidci most takého druhu, akym je Novy most,
sa nemoZe zaobist bez trvalej Gdrzby. To, Co je
mozné pri starych pamiatkach, z ktorych sa mézu
postupne stavat ruiny, a niekedy to este zvysuje
ich starobylé renomé, je tu celkom vyldGéené. Most
patri mestu a bratislavsky magistrat venuje velkd
pozornost Gdrzbe, kontrolnym prehliadkam, geo-
detickym meraniam, pravidelnym statickym a dy-
namickym zatazkdvacim skdskam ako aj sanac-
nym opatreniam. Neddvno rekonstruovali kotevni
komoru a zvysili zvodidld a ochranné zabradlia
na moste. PriebeZne sa obnovuji antikorézne na-
tery vo vndtornom priestore hlavného mostného
tramu ako aj na nosnych lanach. Rekonstruoval sa
pylén, vyhliadkova ploina a nosné systémy chod-
nikov. Niektoré z tychto zdsahov vyvolali diskusiu.?
PredovSetkym vymena svietidiel a neddvna Gplnd
vymena interiéru kaviarne.



Ako pamiatka
Ldtost, ktord sa objavila pri komentovani zamien
starych prvkov novymi, sved¢i o tom, Ze sa uZ aj
most zacina chdpat ako pamiatka. Z&ujmy ochrany
dobového svedectva (stary socialisticky interiér,
efektné, hoci trochu rusivé osvetlenie vo zvodid-
lach) sa dostavaju do popredia, podobne, ako je to
pri typickych pamiatkach z davnejSej histérie. Most
aj tu zacina Zzit dvojaky Zivot — ako plne funkény ob-
jektiako dokument histérie.?*

Most vSak stdle stelesiiuje typické znaky, pre

bezvyhradne funkény, ¢o je v rozpore s beZznym
starozZitnym statusom pamiatky. Most nie je dnes
zapisany v zozname kultdrnych ani technickych
pamiatok. Podnet na zapis sme podali roku 2008.2
Diskusia, ktord sa vedie okolo spdsobu, ako vlastne
pamiatkovo chranit tento fungujdci objekt je po-
dobna tej, ktora sa vedie okolo ochrany vysielata
s hotelom na JeStéde.

Prispevok vychddza z vyskumu, Rktory podporila
grantovd agenttra APVV (projekt & 0204-07).

ktoré sa o zaradovani medzi pamiatky disku-
tuje. Vnima sa ako novy (aj sa tak vold), aktudlny,

Poznamky

1 OldFich Seveik — Ondrej Benes, Architektura 60. let. ,Zlatd Sedesdtd léta” v eské architekture 20. stoleti, Praha 2009.

2 0 tejto pozoruhodnej krajine, z ktorej sa eSte Cast zachovala napriek vystavbe kandla vodného diela Gab¢ikovo, pfsal
kedysi aj Ladislav Z&k vo svojej Obytnej krajine.

3 Ma svetové prvenstvo v rozpati (celkovo 448 m) mostov, ktoré majid jednu rovinu zavesenia a jeden pylén.

4 Emil Bellug, O buddcnost velkej slovanskej Bratislavy, Architektura CSR IV, 1945, &. 2, s. 49; resp. aj: Ndrodnd ob-
rodal,11.10. 1945, ¢.157,s. 3.

5 Sved¢i o tom napriklad spor o vystavbu obchodného domu Bata (od Vladimir Karfika), ako sme o rfiom pisali. Viz:
Matds Dulla — Henrietta Moravéikovd, Architektira Slovenska v 20. storocf, Bratislava 2002, resp. Henrietta Moravéi-
kova — Matis Dulla, Modernost a konzervativnost v nemeckych vplyvoch na architektiru Slovenska v prvej polovici 20.
storoCia, Architektdra & Urbanizmus XXXI, 1997, €. 4, s. 143-161.

6 Analyzu jeho postojov sme urobili v prispevku Matd$ Dulla, Architektdra Sestdesiatych rokov, in: Sestdesiate roky
v slovenskom vytvarnom umeni, Katalég vystavy SNG, Bratislava 1995, s. 304-319.

7 Napriklad Andrej Fiala - Tatiana Stefanovi¢ova, Novy bratislavsky most a problémy starej Bratislavy, Svet vedy IV,
1968, s. 210-215.

8 V odpovedi na vyzvu Odboru pre vystavbu NV Bratislavy z 29. 11. 1957 (SNG, Fond Emil Bellus, kr. 8, pisomnosti). Po-
dobné vyhrady uvddza Katarina Andréasiova (Petr Urlich — Petr Vorlik - Katarina Andrasiové a i., Sedesdtd léta v archi-
tekture o¢ima pamétnikd, Praha 2006, s. 303.)

9 Jozef Cerveni, Sportovd hala v Bratislave, Projekt IV, 1962, ¢.11/12. s. 235-238.
10 Matds Dulla, Administrativna budova PovaZzskd Bystrica. Ten dom visi!, Arch XIII, 2008, ¢. 9, s. 48-51.
11 Peter Szalay, Vysoka Skola polnohospodérska v Nitre, Architektira & Urbanizmus LI, 2007, €. 3/4, s. 147-161.

12 Matds Dulla, Architektira Sestdesiatych rokov, in: Sestdesiate roky v slovenskom vytvarnom umeni, Katalég vystavy
SNG, Bratislava 1995, s. 304-319.

13 Bliz3ie o fiom piSe Peter Vodrazka v medailéne Jozef Lacko, in: Matds Dulla a kol., Majstri architektdry, Bratislava 2005.
14 Architektura CSR XX, 1959, s. 440.
15 Stefan Imrich, Teoretické Gstavy Lekarskej fakulty UK, Projekt I, 1960, €. 11/12, s. 166-169.

16 Most a predmostie, Projekt VI, 1966, €. 7/8, s. 154-155; Kamil Gross, Donaubriicke — Bratislava, Architektur aktu-
ellll, 1967, ¢. 11, s. 8-9.

17 Stefan Slachta, Architekt Jozef Lacko, Architektira & Urbanizmus XXV, 1991, ¢. 1, 5. 19-28, tu s. 24.

18 Anonymnd zmienka o tom je na tretej strane obalky ¢asopisu Projekt XIV, 1972, €. 8, s. 117. Neskor pisal o zrode kom-
pozicie Milan Kodofi, Most SNP v Bratislave. Kompozi¢né principy, Projekt XVI, 1975, €. 1/2, s. 34-35. Naposledy to uro-
bil Ladislav Ku$nir v diskusii v obnovenej kaviarni a potom systematicky aj v najnovsom filme Lubomira Hornika Dvaja
0 moste (Bratislava, FA STU, 2006).
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19 Podrobnejsie: Mat(s Dulla—Henrietta Moravéikova, Architektdra Slovenska v 20. storoéi, Bratislava 2002; Henrietta
Moravcikovd (ed.), Architektdra na Slovensku — struéné dejiny, Bratislava 2005, s. 181.
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Adolf Stiller — Stefan Slachta (eds.), Architektidra Slovenska. Impulzy a reflexia, Wien 2003. Blizsie o moste tamtiez
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22 Matus Dulla, Novy most v Bratislave — jeho architektonické a pamiatkové hodnoty, Architektira & Urbanizmus XLI,
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Trirealizace SIAL a jejich osudy

Three Projects by SIAL (Association of Engineers and Architects in Liberec) and

Their Fate

Three structures from the 1960s and 1970s have stories that illustrate the attitude of the profes-
sional and the lay public to post-war architecture and its values. Pavilion F of the Liberec Exhibi-
tion Grounds, which was named the best building of 1964-1965, ceased to be used for exhibition
purposes, and it was insensitively renovated by its current owner, destroying its value. Jestéd
Commercial Centre in Liberec, a structure remarkable not just for its use of new materials and
structures, but above all for its concept of an ‘open labyrinth’ of interconnected cells and pas-
sages, was not declared a cultural monument in time and in the spring of 2009 it was demolis-
hed. Mdj department store in Prague, an example of ‘machinism’and high-tech inspiration in this
country, was more fortunate. Following some tough battles, the building was ultimately given
heritage status, and the owner (Tesco retail chain) adopted an acceptable renovation design. The
fates of two of the three examples here turned out badly, and there are several reasons for this:
they were let down by the municipal authorities; the interests of public representatives are in
conflict with the concept of urban development; and their existence depends on the viewpoints
of public officials. Conflicts break out between conservationists and architects — the creators
of these structures — over the immeasurable value of the buildings. These conflicts weaken the
arguments they share. What is important is to agree on criteria and qualities, to find common

ground.

Sestého prosince 1989 rozhodlo Koordinaéni cen-
trum Obcanského féra o ustaveni své Programové
komise. Séfem byl Josef Vavrousek a méla asi $est
pracovnich skupin, jd jsem byl povéfen vedenim
skupiny pro vzdélani a kulturu. Jednou z mnoha
priorit té nasi skupiny bylo hledani spole¢né reci
architektl a pamatkard a definice novych pamat-
kovych a autorskych zdkond. Schéazeli jsme se
ve Spali¢ku a pozdéji i na Hradé v reprezentativnim
sloZeni, nékdy i za (¢asti pana prezidenta. Z obou-
stranné pocate¢ni chuti ke spolupraci se vstficnost
postupné vytracela, a podobnd nalada se prenesla
i do pozdgji ustavenych kolegii ministrd LukeSe, Uh-
deho a Kabata, dal uz jsem se net¢astnil. Vysledek
nicotny. Rozesli jsme se pFedevsim na tom, zda maji

mit pamatkari sva stfediska v mistech koncentrace
pamatek, ale hlavné v rozdilnych nazorech na ne-
zbytnost zruseni podvojnosti Ustavl pamdtkové
péle a jejich méstskych odbord, nesoucich odpo-
védnost v rozhodovani. S ddsledky této duality se
potykdme dodnes. KdyZ se k nim pridaji nezralé vy-
sledky legislativy, myslim na pamatkovy a autorsky
zakon, a mala architektonicka kultura spoleénosti,
jsou pravidla hry uvolnéna. Uvedu tfi priklady praci
ateliéru SIAL, které se s nedokonalymi pravidly hry
potykaly.

Pavilon LVT
Prvnim prikladem je pavilon F Libereckych vystav-
nich trhd. Stavba méla poskytnout sezénni vystavni



prostor predevsim pro kratkodobé komeréni vy-
stavy. MoZnosti jejiho vyuZiti vSak mély byt Sirsi,
pavilon mél slouZit i vymeénnym vystavam Seve-
roteského muzea, predevsim praci sklarskych vy-
tvarnikd. Stavba méla byt jednoducha, méla umoz-
nit svoji pripadnou demontaz a neméla byt draha.
Dostala mimoradné atraktivni pozemek v dGdoli
Masarykovy tridy, v zahradé se vzacnymi stromy
a protékajicim potokem.

Navrhli jsme dvoupodlazni pavilon ¢tvercového
pldorysu. Jeho pfizemi bylo volné, patro bylo vy-
stavni. Ocelové prostorové rosty obou stropd uvol-
nily 600 m? ¢isté vystavni plochy od vnitfnich pod-
por. Po obvodé pavilonu obfhal komunikaéni ochoz
se dvéma ocelovymi schodisti, oddéleny od vystavni
plochy sklenénymi sténami. Prvky plasté i pevné
a pohyblivé Zaluzie byly duralové a hlinikové, pod-
lahy dubové.

Neodpustil jsem si tuto informaci o konstrukci
a materidlech, protoZe ty byly ddleZitym prvkem
architektonické koncepce. Ta se tvarem a lehkosti
inspirovala v némeckém pavilonu bruselského
Expa architektd Eiermanna, Rossova a Ruta. Ale
rozhodnuti o krehkosti stavby, jeji optické trans-
parenci a pfiznani konstrukce uz bylo nase.

Chtéli jsme dosahnout harmonického vztahu
stavby a atraktivniho pfirodniho ramce, chtéli
jsme, aby s prostfedim splynula. Stalo se tak v ¢ase
realizaci Doebertovy t¥idy Lidovych milici v Mladé
Boleslavi, Pragerovy stavby Makromolekularniho
Gstavu v Praze a Dedetkovy Vysoké Skoly zemé-
délské v Nitfe. Navrat estetického plsobeni kon-
strukce, kromé inZenyrskych staveb, nebyl v té dobé
béZny. Pavilon byl ocenén jako nejlepsi stavba let
1964-1965 a v celostatni Prehlidce architektonic-
kych praci — nékdejsi Grand Prix — ziskal 1. cenu.

Jeho plvodni Géel dlouho nevydrzel. Vedeni Li-
bereckych vystavnich trhl se zddl nevyuzity, uva-
Zovali o jeho celoro€nim provozu a 0 mozném tem-
perovani vystavniho prostoru, coZ byl nesmysl. Jak
uzZ to byva, nesmysl se stal skutkem, stavba byla
pro Gcely prodejny kobercl firmy Bytex ¢astecné
renovovana, jeji charakter vsak zdstal jakZ takz
zachovan. Po Listopadu se o ni uchdzelo nékolik
potencidlnich uzivatell, pFedevsim spolk( vytvar-
nych umélcl. Zrodily se skicy moznych a vhodnych
Gprav, ale mésto, na které preSel majetek Liberec-
kych vystavnich trhd, rozhodlo jinak. Stavbu i ¢ast

pozemku prodalo v roce 2004 Ffeckému podnikateli,
ktery je pfivedl do sou¢asného —jiného stavu.

Nase intervence napadajici zamér nového ma-
jitele nedopadaly na drodnou pddu. Jednali jsme
s podnikatelem, s odborem U(zemniho rozvoje,
s panem Veselkou, ndméstkem primatora pové-
Fenym starosti o investice. Bez vysledku. Také na-
bidka spoluprdce na feSenfi problému, kterd prisla
na magistrat od Ceské komory architektd, nebyla
nic platnd. Vedouci dtvaru dzemniho rozvoje se
obratila na svoji zndmou z libereckého stfediska
Gstavu pamadtkové péce, zlstalo u slovné vyjad-
fené podpory. Vefejnost zajem neprojevila. Vsichni
zGc¢astnéni vSak souhlasili s mym ndvrhem, aby se
pavilon zbofil a aby si developer postavil na jeho
misté novou stavbu Lépe vyhovujici zamyslenému
Gc¢elu. Dokonce to i slibili, sliby chyby.

Shrnuji: magistrat zklamal, pamdtkari se prilis
neangazovali, vefejnost z(stala Lhostejnd.

Obchodni stiedisko Jestéd

O stavbé obchodniho domu uvaZovalo mésto
od konce padesatych let. Byla vypsdna regiondlni
soutéz, vitézny ndvrh se nerealizoval. V poloviné
Sedesétych let se iniciativy ujalo obchodni sdruzeni
Textil Liberec a o novou studii pozadalo Karla Hu-
backa. Navrhl postupné dvé verse, ale po formal-
nim vzniku SIALu predal tkol mné. Bylo to dva roky
po nasem sympoziu,! rok po mé Gzemnf studii dolni
¢asti centra, v ¢ase, kdy jsme se zabyvali sociolo-
gickymi a psychologickymi otdzkami architektury
a jejim vlivem na Zivotni prostredi.

Lokalitu znate, leZi uprostfed trasy intenzivniho
pésiho provozu mezi Zelezni¢nim a autobusovym
nadrazim a rlZencem tff libereckych namésti.
V praseciku s dalsimi dvéma sméry tradi¢nich pé-
Sich cest. To byl kli¢ k volbé strukturdlniho fadu
a konstrukéni sité stavby, sloZené ze &tvercového
rastru ocelovych sloupl a z doplfiujicich pétithel-
nikd a Sestidhelnikd, umoZriujicich mekei Linie ob-
vodu tFf pavilon(, jejich vnitFnich pasazi i pricek.
Stavba méla poskytnout stfechu nad hlavou a spo-
le¢né sluzby deseti obchodnim organizacim. Kla-
sicky obchodni diim se tedy proménil v kryté trZiste.
Ve formu ,clusteru”, skupiny vzdjemné propojenych
prostorovych bunék a pasazi. Vytvarel kontinualni
méstsky prostor, kryty pfed nepfizni pocasi. Tak
jsme si tehdy predstavovali ,feku”, Zivou mést-
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Obchodni stredisko JeStéd v sedmdesatych letech, snimek z archivu Miroslava Maséka.

skou pasdZ na cesté od nddraZzi az po hlavni na-
mésti. Architektonicka koncepce stavby byla reakel
na zjednoduSované pojeti modernistickych solitérd,
vytvarela nové ,polyvalentni prostory", to je vyraz
Hermana Hertzbergera, nebo ,prehledny labyrint",
jak o tom mluvil a psal Aldo van Eyck.

Realizace, kterou vedl Karel Hubacek, spadla
do doby normalizace, vSechno bylo najednou ob-
tiZnéjsi nez v dobé koncipovani stavby. Zakladni
ocelovou konstrukcei doplfiovaly monolitické stropy,
potiZe s oceli i monolity. Vnitfni tepelné — izola¢ni
stény mély dva druhy vnéjsiho plasté: jasné barevny
keramicky obklad, barvu bylo nutné dovézt, a val-
cované plechy uslechtilé oceli Atmofix (v zahranici
znamy Corten), ktera byla pro tento G¢el nami vy-
vinuta ve spoluprdci se Statnim vyzkumnym dsta-
vem hutnictvi a Zeleza a Vitkovickymi Zelezarnami.

Novinek bylo vic, napfiklad vnitini linedrni nosice

technické infrastruktury nebo polyuretanova plo-
vouci dlazba vnéjsich elektricky vyhfivanych teras.

Nezaznamenali jsme vyhrady k technickému
nebo provoznimu feSeni, i kdyZ se pozdéji stfidali
jeji uZivatelé a ani po Listopadu, kdy stavbu odkou-
pil K-Mart. Tesco, dalsi z uzivateld, je ovsem zvyklé
prodavat v jednoduchych monoprostorech, dim
pravdépodobné kupovalo se spekulativni perspek-
tivou ziskdani drahého pozemku uprostfed mésta.
VyuZilo pFileZitosti podilet se na realizaci nového
komeréniho centra Forum a souhlasilo s demolici
obchodniho stfediska. Liberecka verejnost se proti
bourdni stavby postavila, odborna verejnost, s vy-
jimkou tFi osob, také. Profesor Suchomel poZadal
na zacatku roku 2005 Ministerstvo kultury o pa-
matkovou ochranu stavby. Jeho Zadost podpofili
i regiondlni pamatkari. V dubnu dostala vedouci
oddéleni ochrany pamdtek MK magistra Ulbri-



chova petici ¢tyriceti profesor(, doktord a archi-
tekt(l z celé republiky, podporujici zachovani méné
obvyklého prikladu Ceské architektury 60. Let.
Na zacatku srpna vydalo MK ,Rozhodnutf o nepro-
hlaseni véci za kulturni pamatku”. V odlvodnéni
byly pouZity celé pasaze nesouhlasného stanoviska
Tesca i s pravopisnymi chybami. Koncem srpna po-
dal profesor Suchomel Rozklad k ministerskému
rozhodnuti i ke stanovisku mésta, které zbouranf
podporovalo, a ja jsem oslovil pana ministra Jan-
ddka. Pan ministr odpovedél, Ze probiha Fizeni tak
zvané rozkladové komise MK, to vyznélo ve pro-
spéch zachovani domu. V listopadu zahdjil stavebni
Grad magistratu demoli¢ni fizeni, vzapéti Jirka Su-
chomel protestoval. Druhého bfezna 2006 MK za-
mitlo podany Rozklad, nebot, jak bylo v rozhodnuti
uvedeno, byl nepfipustny. Akce, které nasledovaly
a byly ¢etné, byly shodné s hazenim hrachu na zed.
V€etné nesouhlasu ombudsmana.

Shrnuji: vedeni mésta zbourani jednozna¢né pod-
pofilo, experti pamatkové péce se postavili proti,
také verejnost udélala dost pro to, aby stiedisko zl-
stalo zachovano. Na Rozhodnuti ministerského od-
boru, které bylo v rozporu se stanovisky odbornych
komisf, mdZeme pohlizet vSelijak.

Obchodni diim Maj

Koncept obchodniho domu M4j vznikal, jak vite, ze
soutézniho navrhu vyzvané soutéze deseti ateliér(.
Predmétem soutéZe byl navrh dvojice domd — ob-
chodniho domu Prior a Domu techniky. Obchodni
dlm prezentovany v soutéZi byl podle naseho na-
zoru domem na rohu. To jsme zd(raznili, na roz-
dil od bézného akcentu pridavanim hmoty, jejim
vybranim. Z&kladni nosnou konstrukci urychlu-
jici montaz byl ocelovy skelet. PLast mél izolujici
vrstvu krytou nerezovymi plechy a byl oZiven ve-
psanim dynamickych prvkd eskaldtor( i naklad-
nich a osobnich vytah( do plochy fasdd. Z rliznych
dlvod( doslo pfi kontraktaénich jednanich v roce
1973 ke zméné zakladni formy, uz ne dim na rohu,
ale ddm v Fadé, uz ne ocel, ale pfedpinany stru-
nobeton, a také vytahy se musely schovat za plast
z betonovych sendvi¢d. Dm ztratil plvodni lehkost
a nadech high-tech romantiky, ale snad zmuznél.
Proména soutéZniho navrhu, pouceného Stirlin-
govymi stavbami, k svébytnému ,naSemu” vytvar-
nému vyrazu je asi jednou z origindlnich kvalit

stavby. ZdrZenlivé inspiraci high-tech odpovidalo
i pojeti designu stavebnich detaild, informa¢niho
koédu i vnéjsi reklamy.

Dam se stal z&sluhou svého mista zlatym do-
lem Prioru. Po Listopadu byl zakoupen K-Martem
a pozdéji anglickym Tescem. Jeho provozni Fad, jed-
noduchost a prehlednost podlaZi i jejich variabilita
vyhovovaly véem tfem uZivatellim. Proto jsme byli,
nejen my, pfekvapeni informaci Mladé fronty Dnes
z pocatku roku 2006 o chystaném zbourani domu.
Ve zvednuté vlné reakci prfevazovaly hlasy proti
bourani, ale dost bylo i téch lhostejnych (napfiklad
pan Knézinek) nebo i souhlasnych, mezi nimiijeden
z kritik( libereckého obchodniho stiediska Jestéd
— Zdené&k Lukes. Ale pFece jen odpor proti bourdni
byl prilis silny, a tak Tesco, Usty pana Neila Hun-
tera korigovalo sv(ij zamér: misto bourani jen pod-
statnd renovace. My jsme tehdy tak trochu Tesco
podezirali z toho, Ze chce prodat pozemek s demo-
Llicnim rozhodnutim a vydélat miliardu. Pravda to
nebyla, ale nejistota podnitila nékteré kroky, mezi
nimi i zadost pana profesora Svachy o prohlaseni
Maje za kulturni pamatku. A zvedla se nova vlna
reakci. Magistrat mésta (pan Knézinek) uvedl, Ze
prohlaseni za kulturni pamdtku neni nezbytné, Ze
dlm neslouZi plné svému Gc¢elu a Ze je dostate¢né
chranén tim, Ze lezi v Prazské pamdtkové rezer-
vaci. Narodni pamatkovy Gstav Svdchovu Zadost
jednoznacné podpofil a mimo jiné zddraznil — cituji
— ,Ze stavba je velmi citlivé vélenéna do prostredi
rezervace aniZ by ztrdcela svoji originalitu, coZ je
pro stavby druhé poloviny 20. stoleti vyjimecné".
A srovnal M§j s Kotvou. Také stanovisko Fakulty
architektury prazského CVUT zadost podporovalo.
Tesco protestovalo. Podle néj stavba obsahovala
celou Fadu technickych, architektonickych i urba-
nistickych nedostatkd a nesvard. Ostry protest mél
Sest husté popsanych stran. Ministerstvo kultury
(pod rozhodnutim podepsana, tak jako v pripadé
libereckého obchodniho strediska, magistra Ulb-
richovd) rozhodlo v f{jnu 2006 o prohlaseni Mgje
kulturni pamatkou kladné. Tesco podalo Rozklad,
a Ministerstvo kultury ho v prosinci 2006 zamitLo.

Reakce znovu vzruSené, slogany ,pamdtkdri
v Mdji, penize v hdji", stfidaly uz zasvécenéjsi pro-
jevy podpory stavbé. Ocekavali jsme, podle zakona
¢.121/2000 Sb., informaci majitele o zamyslenych
zménéch. Zadnou jsme nedostali. Ale vedeni Tesca
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Obchodni ddim 02 (pozdéji Mdj) v Praze béhem vystavby. Snimek z roku 1973 z archivu Miroslava Masdka.

se nechtélo dostat do konfliktu s méstskymi au-
toritami i pamatkari a zadalo panu profesorovi
Svéchovi vypracovani stavebné-historického prii-
zkumu. To byl pro nds vitany krok. Zaprvé proto,
Ze Tesco vidélo a vidi v Rostovi skute¢nou autoritu,
a zadruhé proto, Ze v elaboratu prlézkumu byla zdd-
Abych to zkratil, po roce jsme se na jednanich s an-
glickymi predstaviteli Tesca shodli na tom, Ze pfi-
jatelné jsou dveé Cisté varianty renovace: tak zvana
pietni, vracejici dim viceméné do plvodni podoby,
samoziejmé se vSemi opravami a Gpravami, které
domu a jeho provozu prospéji. A druha varianta
s uréitym mnoZstvim vyraznéjsich intervenci, ktera
by reagovala na zménu podminek Zivota spolec-

nostiina chystanou proménu mista. Chapman Tay-
lor pripravil s nasi oponenturou projekt prvni vari-
anty, renovace letos, pomeérné tspésné, probéhla.

Shrnuji: Predevsim zdsluhou nékolika osobnosti
a rozhodnym postojem pamatkar( ziskala stavba
ochranu jako kulturni pamdtka. Vefejnost nezd-
stala lhostejnd, projevila o osud domu zfetelny
zdjem, mésto v3ak, jako v predeslych pripadech,
i kdyZ tentokrat neslo o Liberec ale o Prahu, opét
zklamalo.

Dva ze tf7 prikladi nedopadly dobfe. Pro¢? Od-
povédi vSichni zname: architektonicka kultura spo-
le¢nosti je nizka. Nejen polistopadové okouzleni
konzumem, ale i prekotné stridani tendenci a tedy
nedostatek ¢asu k pochopeni a pfijeti sou¢asné ar-



chitektury na tom ma sv(j dil. Snad se media pro-
bouzi, zda se, Ze jejich zajem o architekturu roste,
m(Zeme ho podpofit.

Ve vSech pripadech zklamaly magistraty. Zajmy
zastupiteld jsou ur¢ovany jejich kratkodobym man-
ddtem a ¢asto jsou v rozporu s dlouhodobou kon-
cepci rozvoje mésta. Stanoviska jejich odbornych
pracovist jsou ovlivnéna existenéni zavislosti na ve-
deni radnic. Primé zasahovani politik(l do stavu
krajiny a sidel by mélo byt cezeno sity odbornych
kolegii, tak jak to probihalo v Liberci koncem
Sedesétych let.

Poznamky

Hlas pamatkar( i architektl slabne vzajemnymi
spory. Problém vztahu leZi v pfijatych kriteriich
pro hodnoceni architektury. Spory se vedou a bu-
dou vést vétsinou o to, co je nové, co prekracuje
normu vSeobecného pfijeti a ¢emu schazi ¢asovy
odstup usnadriujici hodnoceni. Neméritelné hod-
noty, kterych je i soutasna architektura plnd, si
uréujeme sami, jejich univerzalné platna stupnice
neexistuje, mizeme se dobirat jen shody nazord.
To je jisté mozné. Pokud najdeme spole¢nou fet.
Mdzeme se pokusit o to, co se nam pred dvaceti
lety nepodafilo.

1 Prvni mezindrodni workshop mladych architektd se konal v Liberci v kvétnu 1966.
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ROSTISLAV SVACHA

Jak chranit pamatky povale¢né
architektury?!

How Should the Monuments of Post-War Architecture Be Protected?

In the effort to conserve the valuable structures of post-war architecture, a big role is played by
the media — usually, though not always, a positive one. For example, the weekly Euro claimed
that declaring Mdj department store a cultural monument is financially damaging to the owner
(Tesco). A strange situation is when the architects themselves, the creators of the buildings, ask
the author of this text for help in an attempt to nominate a site for heritage status — this was
done by Karel Prager, the architect of the building of the Macromolecular Institute, out of con-
cern about its unique courtain wall being demolished. In 2000 the so-called ‘Makrokoule’ was
successfully granted heritage status (in part in memory of the work of Professor Otto Wichterle),
as was the former Federal Parliament building, another work by Prager. The hotel building at
Invalidovna, by the architects Josef Poldk and Vojtéch Salda, was also declared a monument for
the uniqueness of its metal facade, but also as the backdrop star in Kinoautomat shown at Expo
in Montreal. Architects (Like Véra Machoninovd, for instance, after losing a court case over au-
thorship of Hotel Thermal) feel that the copyright act does not adequately protect their buildings.
The status of cultural monument does not in itself constitute protection against inappropriate
renovations — as demonstrated by the threat to demolish the ground floor of Hotel Jalta, which
has had heritage status since 1991.

Vratim se na chvili k vystoupenf profesora Masaka,
ktery mimo jiné rekl, Ze nds v nasem Usili néco
z povdalecné architektury zachrdnit podporuje tisk
a média vlbec, coZ je i moje zkuSenost — ale ta pod-
pora neni Gplné stoprocentni. KdyZ vypukla debata
0 Mé&ji, neboli Tescu, tak vétSina novin o nf refero-
vala celkem neutrdlné, anebo se stavéla na stranu
obrdncd, ale nasly se i vyjimky. Myslim, Ze nepfili§
$tastné o tom psala prazska priloha Mladé Fronty
Dnes, a konkrétné redaktor Robert Oppelt, ktery vy-
myslel titulky, které Sly jednoznacné proti Maji. Vi-
bec nejhorsi reakce se ale vyskytla na strankach ty-
deniku Euro. V&novali tomu CtyFi strany, coZ je dost,
ale ty stranky se jednozna¢né stavély na stranu
Tesca a tvrdily, Ze prohlaSeni Maje za pamdtku

Tesco ekonomicky poskodi. Zastali se také téch mi-
nisterskych Grednikd, ktefi se proti prohldseni Mdje
za pamatku stavéli a ktefi maji na svédomi demo-
lici obchodniho centra Jestéd — takovych bych se ja
nezastal nikdy. Mluvime-li totiZ o dvojkolejnosti pa-
matkové péce, tak ve skute¢nosti existuje trojkolej-
nost — protoZe Ministerstvo kultury do sporu vstu-
puje jako tfetistrana, a v nasSem pripadé skoro nikdy
stastné. Clanek v tydeniku Euro si vzal na paskal
i mé samotného a tvrdil 0 mné, Ze nedélam nic ji-
ného, nez Ze sbiram zafezy na pazbé. M3j totiz neni
jedinou pamatkou povale¢né architektury, kterou
jsem se snaZil zachranit. UkaZzu vam tedy ty zafezy
na pazbé. Budu je komentovat a shrnu je v souvis-
losti s pFipravovanym pamatkovym zdkonem.
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Karel Prager — Jifi Albrecht — JiFi Kaderabek, rekonstrukce a dostavba budovy byvalé burzy pro potfeby Narodniho
(pozdéji Federdlniho) shromazdénf, 1965-1974. Snimek usazovani Vierendeelova nosniku nastavby.

Prvni zarez. Asi v roce 1987 ¢i 1988 za mnou pfi-
Sel autor hotelu Jalta na prazském Vaclavském
namésti Antonin Tenzer s tim, Ze se pfipravuje re-
konstrukce, Ze si nenf jist, zda na ni bude mit do-
state¢ny vliv a Ze by tedy bylo dobré, kdyby se Jalta
prohlasila za pamatku. Napsal jsem tedy ndvrh
na prohldseni, ktery poté podal tehdejsi reditel
Ustavu d&jin uméni Jiff Dvorsky. Ja jsem to jesté
posichroval ¢lankem o architekture Jalty v teh-
dejSim Rudém prdvu. Podafilo se hotel paméatkou
prohldsit, ale rekonstrukce jej ohroZuje pofad.
V parteru je napfiklad sklenénd sténa s nadher-
nym hlinikovym ramem, kterou chtéji vybourat
a sjednotit tak prostor predzahradky s vnitfnim
prostorem restaurace.

Druhy zafez. Zde u véZe na JeStédu se nepoda-
Fila privatizace v ranych devadeséatych letech, prvni
vlastnik hotel tuneloval a devastoval. Ale pak o ngj
projevila zdjem jind firma a jeji pravnik se na mé
obrétil, zdali bych nenapsal navrh na prohlaseni
za pamatku, coZ jsem udélal a docela hladce to
proslo. Pak prisla dalsi faze, prohldaseni za narodni
kulturni pamatku, pro néz jsem jesté psal podklady
pro Krajsky arad, ale uz to po mné dokoncovali jini.

Treti zdrez, Makromolekuldrni Gstav neboli
Makrokoule. Asi pfed deseti lety jsem se doslechl,
Ze Akademie véd chce budovu prestavét, a sice tak,
Ze by sundala jeji sklenény plast a Prager(v Zele-
zobetonovy skelet vyzdila. Napsal jsem tehdy pro-
fesoru Rudolfu Zahradnikovi, ktery mi hezky odpo-
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Karel Prager, Ustav makromolekularni chemie CSAV v Praze, 1961-1964.

védél a uznal, Ze i jemu osud budovy leZi na srdci.
Vzdyt je to i pamatka na Pragerova klienta, tehdej-
§iho reditele Ustavu Otto Wichterleho! Ve chvili,
kdy se rekonstrukce uZ rozbihala, se na mé Karel
Prager obratil, zda bych nezasdhl. A na posledni
chvili se podafilo budovu za pamdtku prohlasit.
Projekt rekonstrukce tak vypracoval pod Pra-
gerovym dohledem jeho byvaly statik Miloslav
Pavlik, a myslim, Ze to neni rekonstrukce nepoda-
fend. Je to prakticky jedind zachranéna zavésova
sténa — o skoro vSechny ostatni zavésovky jsme uz
béhem dvaceti minulych let pFisli, obrovsky seg-
ment architektonického dédictvi zaniknul. Tady se
zavésovku podarfilo obnovit. Neni to sice obnova
do viech detailll korektni (byl napfiklad vynechdn
jeden vodorovny kovovy pasek), ale plivodni vzhled
zachovdn zlstal.

KdyZ uZ jsme napsali navrh na prohlaseni Mak-
rokoule, tak mé Karel Prager poprosil, zda bychom
to nezkusili i s Parlamentem. Na jeho vyzvu, a to
zddraziuji, jsem tedy napsal navrh, a minister-
stvo jej akceptovalo. Tady také musim pochvalit
jeho hodnotitelskou komisi, kterd pracovala dobre.
| na Parlamentu se tak zavésovky zachranily, do-
konce tFi druhy zavésovych stén.

Do tretice vSeho dobrého stejnd komise (a patrné
i ve stejny den) prohlasila na m(j podnét za pa-
matku hotelovy ddm na Invalidovné od architekt(
Josefa Polaka a Vojtécha Saldy. Kladl jsem diraz
na ojedinélost jeho plechové fasady, ale i na to, Ze
hotelovy ddm je ddleZity z kulturné-historického
hlediska — stal se hrdinou slavného Kinoautomatu
Raddze Cingery, ktery se promital na Expu v Mon-
trealu. Pfipravuje se rekonstrukce, ale plast by se
mél ponechat.

Dalsi zarez mélo byt obchodni stiedisko JeStéd
v Liberci, ale tentokrdat mi to nevyslo. Co k tomu
jeSté Fici? KdyZz podal profesor Suchomel na-
vrh na prohlaSeni za pamatku, ja jsem ho podal
také — rikal jsem si, Ze to na ministerstvo zap(sobf
vic, kdyZ navrhy budou dva, coZ asi nebyl spravny
kalkul. Navrh jsem radné podal, ale ministerstvo
mi ani slusné neodpovédélo. Kdyz ale Mgr. Jifi
Vaj¢ner psal zamitavé stanovisko, tak tam kupo-
divu pouZzil i moji argumentaci — opsal navrh pro-
fesora Suchomela i mdj, jakoby tak akceptoval nase
vyvody — a pfece pridal posledni vétu o tom, Ze se
Jestéd za pamatku neprohlasuje. MoZnd také vite,
Ze véc poté proetioval ombudsman Otakar Motejl
a Ze doSel k zavéru, Ze ministerstvo véc vylrado-
valo Spatné. Taky to Spatné dopadlo.



Obchodni diim M&j. O ném se v médiich mluvilo
nejvic a profesor Masak vam vse jiz vysvétlil. Ja
snad jen dodam, Ze rekonstrukce uz v prizemi za-
Cala, a doufdm, Ze to dobfe dopadne. Tesco se cho-
valo strasnég, ale jen do chvile, kdy si uvédomilo, Ze
boj prohrdlo, kdyz Maj za pamatku prohldsil ministr
Stépdnek. (Tlacila na néj reditelka odboru Vladi-
mira Koubova a sehrala tak v pfipadu kli¢ovou roli,
za coZ bych ji rad na tomto misté pochvalil.) Tehdy
tedy Tesco sv(j pFistup zménilo a zacalo se chovat
velice korektné a konstruktivné.

Uplné poslednf kauza, ktera je v béhu — Kotva.
Tentokrat za mnou prisla architektka Machoninova,
Ze slySela, Ze se pripravuje prestavba Kotvy a zda
bych nepodal ndvrh na prohlaseni za pamatku —
coZ jeSté nenf vyrizené, atkoliv jsou to skoro dva
roky, co jsem to udélal. Asi pred pllL rokem mi
priSel dopis z ministerstva, kde se omlouvaji, Ze to
jesté nevyridili. Pro¢ to ale tak protahuji? ProtoZe
¢ekaji, aZ bude schvalen novy pamdatkovy zakon,
a ve chvili, kdy zacne platit, tak Kotva nebude mit

Poznamky

na prohlaseni za pamatku narok, protoZe je to dilo

Shrnuti: ve Ctyfech ¢ v péti pfipadech, které
jsem vam promital, za mnou prisli architekti, au-
tofi ohroZenych budov. Ten navrh nového zdkona
chce vyresit objektivné existujici kolizi mezi autor-
skym a pamatkovym zdkonem, a vyresi ji tak, Ze co
jeSté chrani autorsky zdkon (kde jeSté Zije autor),
to nema narok na statut kulturni pamatky. Jaka je
ale realita? Autofi staveb se neciti byt autorskym
hotelu Thermal v Karlovych Varech, kde pani ar-
chitektka Machoninovd dokonce prohrdla soudni
proces o autorstvi. Jak se to mohlo stat, kdyz je jeji
autorstvi evidentni? Firmy, které hotel chtéji zni¢it,
jsou bohaté a maji penize na dobré advokaty. Osm-
desdtiletd autorka, kterd nema energii ani penize
na obranu svého dila, proti nim nema Zadnou $anci.
Architekti sami chtéji, aby jejich stavby byly prohla-
Seny za kulturni pamatku! Pry¢ s navrhem nového
pamadtkového zakona!

1 Text je pFepisem zaznamu predneseného piispévku, ktery vzbudil okamZitou diskusi...

Miroslav Masak: Mohu k tomu jen dvé véci? My jsme se s tim totiZ setkali nékolikrdt. Autorsky zdkon nechrdni stavbu,
stavba podle néj neni autorské dilo, je jen rozmnoZeninou autorského dila. Nemd Zddnou ochranu, pouze takovou, Ze
ten, kdo chce s touto rozmnoZeninou néco délat, je povinen informovat Zijici autory o svém zdméru. Cili — kdyZ nékdo,
jako v pfipadé Mdje KnéZinek, tvrdi, Ze je to dostate¢né chrdnéno autorskym zdkonem, tak je to bldbol, neznd autor-
sky zdkon a Zvani. Autorsky zdkon chrdni projekty, studie, ne stavby. KdyZ se objevila informace o tom, Ze stavby Ziji-
cich autord nemohou byt prohldSeny za kulturni pamdtky, tak se v libereckych novindch objevil ¢ldnek ,Je tFeba zabit
Hubdacka"...

JiFi Suchomel: Mohu? J@ mdm trochu jinou zkuSenost — pred ¢asem jsem o tom mluvil s doktorem Plosem, a jeho ndzor
byl takovy, Ze autorsky chrdnén je ndvrh a realizace, nikoliv rozestavénd stavba, coZ byl kdysi mdj problém. Ale tim ne-
chci oponovat tomu, co tady Fikal kolega Masdk. V kazdém pripadé by bylo zvldstni, aby architekti byli nuceni ndroko-
vat pamdtkovou ochranu k tomu, aby mohli mluvit do svych dél.

V pfipadé libereckého Tesca byla diky ndleziim ombudsmana sance, Ze kdyby nékdo napadl neprohldseni Ministerstva
kultury, tak by jej soud musel zrusit, protoZe tam doslo ke sprdavnim pochybenim, nicméné by se demolice jen oddd-
lila —jind instituce neZ Ministerstvo kultury véc za pamdtkou prohldsit nemdZe...

Benjamin Fragner: On je to asi zdsadnéjsi eticky problém, pro¢ musi byt objekt prohldSen za kulturni pamdtku, aby
s nim uZivatel $patné nezachdzel, nebo jej nezboural. Kde je (cta k pfedchozimu autorstvi, ta pfece nemusi koncit
u toho, Ze je néco prohldSeno za pamdtku. Ten ndsledujici architekt by mél vZdycky zvdZit to, co bylo pfed nim. To je pro-
blém presahujici hranice pamdtkové péce, problém architektonického vzdéldni.

Rostislav Svacha: Znepokojuji mé téZ dnesni ndpady Ministerstva kultury, respektive ndméstka Mikese, chrdnit tady
u véZe na Jestédu jenom slupku, pry jen siluetu, a vnitfek nechat svému osudu. Mdm skoro dojem, Ze takové ndpady
mdiZe mit jen néjaky Kocour MikeS a ne pan seriézni ndméstek. To si pan ndméstek mysli, Ze mu to UNESCO seZere?
A znovu provoldvdm: Pry¢ s takovymi hloupymi ndpady!



Zrcadlovy paravan v restauraci, pdvodni stav, snimek z archivu Otakara Binara.
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JIRTKRIZEK

Pamatkové retrospektivy a perspektivy
JeStédu ve tiech déjstvich

Heritage Retrospectives and Perspectives on Jestéd in Three Acts

In 1998 Jestéd TV tower and mountain hotel was declared a cultural monument by the Ministry
of Culture within just eight days. The lightning speed of the process had to do with the change
in ownership. For the first time, an official evaluation of the structure was heard: ‘The structure
ranks with the best period examples of architecture in the vein of humanised technology. Its
shape and the cultivated technicism of its details evokes poetic associations with the world of
sci-fi, but the tower also responds uniquely to the context of the landscape, to the tapering form
of Jestéd Mountain, giving it an elegant, aerodynamic peak.’ Eleven years ago the building on
Jestéd Mountain was one of the youngest monuments in Europe; for example, in their mappings
of post-war architecture even England and the Netherlands set an age limit so that only structu-
res built before 1958 can be given heritage status. Heritage officials later worked with the new
owner, Ceské radiokomunikace, to attend to the cladding and other reconstructive work on the
exterior. Since January 2006 the structure at JeStéd has been included among the Czech Repub-
lic's 207 national cultural monuments and in 2007 it was successfully entered on the Tentative

List of UNESCO World Heritage sites.

Ve svém prispévku prfenecham umélecké, technické
i historické hodnoceni horského hotelu a vysilace
na Jestédu ostatnim koleglim a zamérim se na sta-
tus kulturni pamdtky, okolnosti jeho vzniku a moz-
nosti budouciho vyvoje.

Déjstvi prvni — kulturni pamatka
(1998-2005)

Dne 18. brezna 1998 podal Okresni Gfad v Liberci
podnét na prohlaseni horského hotelu a vysilace
na Jestédu za kulturni pamatku, chranénou statem
podle zakona ¢. 20/1987 o statni pamatkové péci.
Po shromdazdéni vech podklad(l od Mésta Liberce
i pracovité Pamatkového Gstavu v Usti nad Labem
Ministerstvo kultury jiz 26. bfezna 1998, tj. za 8 dni
od podani ndvrhu, oficialné prohlasilo JeStéd
za kulturni pamatku. V prohlaseni poprvé zaznélo

od nejvyssi statni instituce pro kulturu zhodnoceni
tohoto objektu: ,Stavba patfi k nejlepsim dobovym
ukdzkdm architektury sledujici smér humanizo-
vané techniky. Jeji tvar i kultivovany technicismus
detaild navozuji poetické asociace se svétem sci-fi,
zdroveri vsak véz jedinecné reaguje na Rrajinny
kontext, na kuZelovy tvar hory Jestéd, jemuz ddvd
elegantni aerodynamickou spicku. V tomto spojeni
technicismu se smyslem pro pfirodni prostredi za-
ujimd véZ jedine¢né misto v ceské i stiedoevropské
architekture své doby." Bleskurychlé prohlaseni
za kulturni pamdtku mélo zfejmou, byt nevyslo-
venou souvislost se zménami vlastnikd. V ramci
privatizace koupila JeStéd v roce 1993 od Ceského
statu za astronomickou ¢astku 320 milién( K¢ ak-
ciova spole¢nost Jizera (Ladislav Jag, Karel Jiravsky
a Petr Faistauer) a ndklady na koupi kryla Gvérem



Interiér baru, pavodni stav, snimek z archivu Otakara Binara.
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u Kreditni banky Plzeri. Mezi lety 1995 a7 1996 pre-
vedla Jizera prdva na nakladani s objektem na spo-
le¢nost FJJ. Shoda mezi ndzvem spole¢nosti a po-
¢ate¢nimi pismeny prijmeni vyse jmenovanych neni
ndhodna. Zadluzend spole¢nost Jizera nasledné
skoncila z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem v fjnu 1996 v konkurzu a na jeji majetek
vCetné JeStédu byl ustaven konkurzni spravce. Ob-
jekt Jestédu koupila v dnoru 2000 za 85 milionl K¢
a.s. Ceské radiokomunikace a Je$téd kone¢né ziskal
stabilniho vlastnika. Pfi krachu spoleénosti Jizera
si zodpovédné instituce uvédomily miru ohroZeni,
popfipadé po(s)tupného zaniku architektury Jes-
tédu, ktera byla jiZz za dvacet pét let po svém do-
konteni vnimdna jako samoziejmy symbol mésta
i kraje, tedy jako pamdatka. Nejvhodnéj$im ndstro-
jem pro zachovani stavby se proto ukazal zakon
o statni pamdtkové péci. V ¢eském pamétkovém
fondu se pritom jednalo o nevSedni ,mladou” vy-
jimku, napriklad nejprogresivngjsi staty v ochrané
pamatek moderni architektury, Nizozemi a Anglie,
které systematicky mapuji architekturu po 2. své-
tové vdlce, limitovaly v roce 2008 horni hranici
vzniku stavby pro prohlaseni za kulturni pamatku
k roku 1958.2 Jestéd byl pred jedendcti lety jednou
z nejmladSich staveb v Evropé, kterd se stala sta-
tem chranénou pamatkou pro své architektonické
kvality.

0d roku 1998 zacali pamatkari zastoupeni Ok-
resnim (radem a Pamatkovym dstavem zasahovat
do Uprav a oprav JeStédu. Od roku 1999 byly insta-
lovany elektronicky protipoZarni systém a vnéjsi
chladici jednotky pro vysila¢. Po koupi Jestédu
Ceskymi radiokomunikacemi prob&hlo o3etfeni
vnéjsiho plasté natérem (kovova c¢ast plasté v od-
stinu RAL 9006 a lamindtova €ast v odstinu 9002).
V roce 2000 vlastnik vymeénil nékterd osvétlovaci
télesa a doZilé okenni vyplné s tim, Ze deklaroval
zachovani totoZzného typu osvétleni i okennich vy-
plni (Stopray Silver 43/25 od firmy Glavunion).
Ochranna folie proti UV zafeni byla z vnéjsi ta-
bule premisténa do prostoru mezi okenni tabule.
V roce 2001 probéhla vystavba nosi¢d a servisni
lavky pro antény. V roce 2004 byla odsouhlasena
rekonstrukce Gstfedniho vytdpéni, které vyrazné
zasdhlo do origindlnich prvkd. Pdvodni Fesenf
stropniho vytapéni bylo upraveno na topné regis-
try s kryty, s tim, Ze zastupci Narodniho pamat-

kového Ustavu vnimali tuto Gpravu jako docasné
feSeni s vyhledem na mozné budouci navraceni
vytdpéni do podhledd. Za zminku jisté stoji to, Ze si
pamatkari ve viech pripadech vyzadali stanovisko
ing. arch. Karla Hub&ctka. Zasahy na pdvodnim
mobilidfi oproti stavebnim pracim nelze od roku
1998 zmapovat, protoZe na rozdil od stavby neni
mobilidr z hlediska statni pamdtkové péce chranén.
Dokumentace, kterou zpracovalo VCPD CVUT, tak
bude vhodnym podkladem pro zpracovani navrhu
na prohlaseni pdvodniho vybaveni Jestédu za mo-
vitou kulturni pamadtku.

Déjstvi druhé — narodni kulturni pamatka
NKP (2006 - dosud)

Kategorie narodnich kulturnich pamadtek (NKP)
vznikla v CSSR roku 1962 a méla ztélesriovat vyji-
mecné kulturni hodnoty, které sivyZzaduji z hlediska
statni pamdtkové péce nadprlmérnou pozornost
a ochranu. V fijnu 2001 zacal Magistrat mésta Li-
berce oficialné usilovat o zapis JeStédu na Seznam
svétového dédictvi UNESCO. Vyznamnym piedpo-
kladem bylo ziskani nejvyssiho kulturniho statusu
CR, tedy prohlagenf Jestédu za narodni kulturnf pa-
matku. V této souvislosti byl Ministerstvem kultury
zpracovan ndvrh, ktery pfijala vlada Ceské repub-
Liky, a 29. zafi 2005 s platnosti od 1. 1. 2006 pro-
hlasila JeStéd za narodni kulturni pamdtku, ¢imz
se zafadil do skupiny dvou set sedmi nejcennéjsich
¢eskych pamatek.*

Déjstvi tfeti— pamatka na indikativnim

seznamu Svétového dédictvi UNESCO (2007)
Jiz ndsledujici rok po prohlaseni za NKP se Libe-
reckému kraji podafilo iniciovat zafazeni JeStédu
na tzv. Indikativni seznam kulturnich statkd Ceské
republiky pro nominace k zapisu na Seznam svéto-
vého dédictvi (World Heritage List — WHL). Indika-
tivni seznam je soupisem objektd, u kterych ¢&len-
ské staty UNESCO (Organizace Spole¢nosti narodd
pro vzdélavani, védu a kulturu) zamysli v pfistich
letech nominaci na Seznam svétového dédictvi.
Ze 182 ¢lenskych statd UNESCO vytvofilo ke konci
roku 2008 jiz 151 sv(j indikativni seznam, na kterém
je celkem 1365 poloZek pfirodnich a kulturnich pa-
matek. U téchto objektl se zvazuji jejich vyjimetné
kulturni a pfirodni hodnoty, které by je opraviiovaly
k zapisu na WHL. Clenské staty ¢asto pripravuji



indikativni seznamy za $iroké spoluprace investor(
(majiteld pamatek), mistni a zemské vlady a rfady
dalsich subjektd. Indikativni seznam by nemél byt
pozmeénovdan Castéji nez jednou za deset let.

Staty (nap¥ Turecko, Cina), které usilujf o ziskanf
a nardst své mezinarodni kulturni prestizZe, zafazuji
do svych indikativnich seznam( objekty, u kterych
zddrazfiuji jejich hodnotu pro ,zdpadni svét". Dalsi
skupinu tvori pamatky, u kterych je zdlrazfiovana
hodnota regionalni vyjime¢nosti (napf. venkovska
architektura), ktera vSak sama o sobé& nenaplriuje
smysl WHL. Do popredi se proto klade ekologické
vnimani objektu jako symbiézy lidského dila s pfi-
rodou a dé&jinami, coz JeStéd bezesporu napliiuje.
U ¢lenskych statd UNESCO lze téz vysledovat
u uvazovanych nominaci ddraz na kulturni krajinu
a propojovani kulturniho a pfirodniho bohatstvi
zemé. Evropské a americké staty zafazuji do svych
seznamU radu technickych pamadtek (napf. USA,
Velka Britanie), coZ je dalsi argument pro nominaci
JeStédu. Patrnou snahou pro zafazeni na WHL je
¢asto komer¢ni a turistické zatraktivnéni navrZzené
lokality. V pfipadé JeStédu je od pocatku prvora-
dou motivaci k zapisu na Seznam svétového dédic-
tvi opravnéna snaha krajské a obecni municipality
0 ziskani prestizniho titulu ,Pamdtka UNESCQ",
ktera bude reprezentovat mésto a kraj.

0d roku 1991 v souvislosti s pristoupenim CR
k Umluvé o ochrané svétového dédictvi si organi-
zace UNESCO ziskala v ¢eské spole¢nosti ve vztahu
ke kulturnim pamatkam nebyvalou prestiZ a re-
spekt, které kupodivu jen z&asti odpovidaji redlnym
moznostem a fungovani této organizace. O¢ekdvani
a nadéje Ceské spole¢nosti po Listopadu 1989 na za-
Fazeni ¢eské kultury do evropského i celosvétového
kulturniho kontextu se v pfipadé Seznamu svéto-
vého dédictvi UNESCO zpocatku skvéle naplnily.
Ceskoslovensko bylo v roce 1989 jednou z posled-
nich zemi sovétského bloku, ktera z nepfili§ pocho-
pitelnych ddvodd nepfistoupila k Umluvé o ochrang
svétového kulturniho dédictvi. Tento fakt svéd-
Cil o kulturni izolaci a diplomatické neschopnosti
CSSR - signatari Umluvy jiz byly napk. SSSR (1988),
Madarsko (1985) a Polsko (1976). Pocatek pro me-
zindrodni ochranu pamdtek najdeme u Generdlni
konference UNESCO v roce 1972 v PafiZi, na které
byla ptijata zmnénd Umluva o ochrané svétového
dédictvi. Na zakladé této imluvy byl zaloZen Vybor

svétového dédictvi a Fond svétového dédictvi, které
zahdjily od roku 1976 svou ¢innost. Pamadtky, které
jsou od pocatku zafazovany na Seznam svétového
dédictvi, maji spliiovat nejvyssi naroky na kulturni
jedine¢nost, autenticitu a ucelenost. Smyslem WHL
neni, aby v ném byly obsazeny vSechny mezina-
rodné hodnotné pamatky, ale pfedevsim reprezen-
tace daného stdtu a pomoc v jeho kulturni integraci
mezi ostatni staty svéta. Ceskoslovensko od po-
¢atku roku 1990 zahdjilo pripravu a 16. srpna téhoz
roku prijalo Umluvu a povéFilo Statni dstav pamat-
kové péce zpracovanim ndvrhu vhodnych objekt(
k zapisu na WHL.> MimoFadnou mezindrodnf vstfic-
nost a otevienost Vyboru pro svétové dédictvi vici
CSFR doklada dspéch prvnich nominaci, kdy byla
v roce 1992 zapsana hned tfi historickd méstska
jadra Prahy, Tel¢e a Ceského Krumlova. Poslednf
Gspé&sny zapis probé&hl v roce 2003 a pocet zapsa-
nych pamatek se v Ceské republice zastavil po Sesti
letech na &isle 12. Tato stagnace neni dana tim, Ze
by CR neméla co nabidnout svétovému kulturnimu
dédictvi, ale ma spiSe diplomatické dlvody. Kul-
turni politika UNESCO se na pfelomu 20. a 21. sto-
leti vyrazné proménila ,od kvantity ke kvalité", coz
se v pripadé Ceské republiky projevilo Fadou odlo-
Zenych ¢i pferusenych nominaci. Svou roli sehrédlo
i pozdnf pristoupeni Ceské republiky, resp. CSFR,
k Umluvé na ochranu svétového kulturniho dédic-
tvi a rostouci konkurence mezi staty.

VySe zmifiovand prestiz WHL vedla k tomu, Ze
kazdy rok Ministerstvo kultury CR podavd jeden
navrh k zapisu na WHL. Vybor svétového dédictvi,
ktery navrhy posuzuje, vSak v souasnosti klade
pro spole¢ny region Evropy a Severni Ameriky spise
dlraz na ddsledné monitorovant jiz zapsanych pa-
matek neZ na nové zapisy. V poslednich letech se
navic pfed Vyborem svétového dédictvi resily kauzy
pldnované vyskové vystavby v Praze na Pankrdci
a ot4civého hledisté v zahradé zamku Cesky Krum-
Lov, které v sou¢asnosti zi'ejmé neprospivaji jak no-
vym nominacim, tak celkovému renomé CR.

Nominace JeStédu se neobejde bez detailni
a precizné formulované nominacni dokumentace,
kterd bude mit Sanci uspét pfi peclivé expertize
pfizvanych specialistl ICOMOS (Mezindrodni vy-
bor na ochranu pamatek a sidel), ktefi pro UNESCO
provadéji prvotni zhodnoceni nominovaného ob-
jektu. V roce 2007 byl jiz dstfednim pracovistém
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NPU ve spolupraci s VCPD CVUT (ing. arch. Vérou
Kucovou a Mgr. Lukd$em Beranem) v souvislosti se
zafazenim Je$tédu na indikativni seznam zpraco-
van tzv. maly pasport, ktery stru¢né charakterizuje
navrzenou pamatku a je pfistupny na whc.unesco.
org. Dalsim nutnym krokem, ktery je zatim na po-
¢atku, je zadanf a nasledné zpracovani nominacni
dokumentace. Kromé odborného popisu pamatky
a jeji historie je ddleZitou ¢asti dokumentace také
tzv. managment plan. Tento klicovy dokument
sleduje predevsim koncepci uchovani kvalit pa-
matky, planované akce jejiho restaurovani a oprav,
pravni a vécny stav pamatky a popis zaruk jejiho
zachovani v budoucnosti, tj. popis Fidicich a kont-
rolnich mechanism@ budouci pé¢e. Sanci na zapis
ma pouze pamatka bez rizik, kterd by ji v budoucnu
mohla ohrozit. Podoba management planu neni
pro vechny druhy nominovanych statk( jednotna
a na Ceskou republiku, jako na vyspélou zemi
s dlouholetou pamatkarskou tradici, jsou a jisté
i nadale budou kladeny velmi vysoké poZadavky
na Groveri zpracovani dokumentace.’

Poznamky

Volba JeStédu mezi pamatky, které maji repre-
zentovat Ceskou republiku a jeji architektonické
dédictvi, byla v mnoha ohledech spravnd a velmi
prozirava. Jednotlivé staty svéta si v rdmci svych
navrhl na WHL konkuruji, protoZze mira svétové
jedine¢nosti a vyjime¢nosti pamdtky muze byt
postupem ¢&asu relativni. Zapisem novych pama-
tek se Seznam svétového dédictvi pFehlcuje napft.
historickymi centry mést, ¢imZ nové aspirujici
lokality ztrdci své Sance. UNESCO a jeho ¢&lenské
staty Evropy a Severni Ameriky pfitom typ ,mladé”
a vSestranné zajimavé architektury, kterou pred-
stavuje JeStéd, zatim pfilis nereflektuji. JeStéd tak
pii pohledu na indikativni seznamy jinych statd
nema ve své kategorii vyraznou konkurenci. Pfi
naro¢nych diplomatickych a odbornych jednénich,
ktera nominaci Jestédu jesté ¢ekaji, ale bude pa-
matkova hodnota posuzovana jen jako jeden z fady
rozhodujicich faktord. Nezbyvd nez doufat, Ze bude
pristi ekonomické, politické a kulturni déni v Ces-
kém stdté i na mezindrodni scéné pro Je$téd na-

ddle priznivé.

1 Prohlageni MK CR ¢j. 4330/98 z 26. 3.1998. Je3téd byl zafazen do UstFedniho seznamu kulturnich pamatek CR a bylo

mu pridéleno rejstifkové ¢islo 11864/5-5828.

2 Henrieta Moravéikovd, Moderna architektdra ako kultdrné dedi¢stvo: predpoklady a paradoxy ochrany, in: Monu-
mentorum tutela / Ochrana pamiatok ¢. 20, Bratislava 2009, s. 117-123, zde s. 117.

3 Z jinych, napf. ideologickych, dlivodd se jiz difve mohla i mladsi stavba stat kulturni paméatkou (napf. Betlémska

kaple nebo Muzeum a pamatnik SNP v Banské Bystrici).

4 0d roku 2003 pokracuje ve zpracovani podklad( pro nominaci na Seznam svétového kulturniho dédictvi dstiedni

pracovisté Narodniho pamatkového Ustavu v Praze.

5 Strukturu vzorového management planu podrobné popsalaing. arch. Véra Kucovd, Pamdtky svétového dédictvia je-
jich management plan, Zprdvy pamdtkové péce LXIV, 2004, s. 422-425.



JANA PAULY

Chranit puvodni interiéry vyznamnych
architektonickych staveb druheé
poloviny 20. stoleti?

Should the Original Interiors of Important Architectural Structures from the
Second Half of the 20th Century Be Protected?

Originally designed interiors need to be included as part of a site's heritage conservation; the
given architectural work needs to be considered in its entirety. It is inconceivable to protect the
shell, but forget about the content. Models of a good approach taken to the reconstruction of an
original interior are found in the Tugendhat Villa in Brno and in the excellent reconstruction of
the Mdller Villa in Prague — but both are examples of the ideal state of these buildings, which
have become museum spaces offering services for researchers. Currently being practised are
so-called ‘living' interior renovations, which restore the original appearance of a site and revive
its public function; for example, the Grand Café Orient in Prague, located in Go¢dr's cubist House
of the Black Madonna, or the restaurants and other public areas in the Municipal Building in
Prague. What part of the interior of JeStéd Hotel will be returned to its original state is up to the
specialists, the future owners, and heritage institute staff. The interior of the TV tower has its own
operating regime and over the course of time the broadcasting technology will be modernised.
In this regard it would be preferable to protect at least a selected part of the TV tower's original
technological equipment. Unused space in the structure could then be used to house an exhibi-
tion on the history of structures built on Jestéd Mountain and the architects behind them.

Ano. Pavodni interiér vyjimecné budovy vypovida
o autorech, dobé a podminkach jejiho vzniku pravé
tak silné jako jeji exteriér. A bezesporu dokldda
dobu vzniku budovy tim vice, pokud tento interiér
navrhl jeji autor anebo spolupracujici tvlirce. Kazdy
architektonicky objekt, jehoZ nedilnou soucasti
je origindlné vytvoreny interiér, dokumentuje pro
budoucnost architekturu v mnoha kategoriich/
kritériich. Jsou jimi nejen idea projektu samotného
a jeho originalni autorské zpracovant, ale také uzité
vyrobni technologie, vybér materiald a kvalita jeho
zpracovani, provozni pozadavky, rozmisténi mobi-

LidFe v interiéru, zplsob a druh osvétleni, pfipadné
jeho doplnéni vytvarnymi dily.

Je nezbytné pojmout autorsky navrZeny interiér
jako nedilnou soutast pamdtkové ochrany stavby
a uvazovat o takovém dile jako o celku. (Obnovené
¢i zachované plvodni zdmecké, hradni a paldcové
interiéry jsou dnes samozfejmosti.) Nelze chranit
pouze vnéjsi plast stavby a zapomenout na jeji ob-
sah! Vypovédni hodnota exteriéru vybrané stavby
mUZe byt famdzni, ale pokud byl realizovany inte-
riér souasti projektu, tuto vypovéd vyrazné zvysi.

71



Interiér hotelové haly, plvodni stav, snimek z archivu Otakara Binara.
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To plati pouze v pfipadé, Ze nebyla uZivateli interi-
éru stavby provedena v pribéhu ¢asu nevratnd po-
Skozeni a zmény. Je nutné chranit pavodni interiér
navrzeny architektem, designérem v dobé vzniku
budovy, véetné mobiliare.

Urcitym vzorem kvalitniho pFistupu k rekon-
strukci plvodnich interiérd jsou architektonické
skvosty, jako vila Tugendhat (odhlédneme-Li od ne-
kvalitnich pokus( navrdtit jeji interiér do plvod-
niho stavu) anebo velmi dobfe zrekonstruovana
praZzskd vila Miller. V obou pripadech se vSak jednd
o idealni stav vyznaénych architektonickych ob-
jektl, ze kterych se staly muzejni expozice s bada-
telskym provozem.

V soucasnosti se renovuji nebo zcela obnovuji tzv.
Zivé" interiéry, kterym se vraci plivodni podoba, byt
maji plny vefejny provoz. Dochazi k navratu do pl-
vodni podoby a to nejen vizualni, ale pFfedevsim uzi-
vatelské kvality. Zcela jisté dojde ke zméné technic-
kého vybaveni zézemi téchto restauraci a kavaren,
do kterych verejnost nevstupuje. Za mnohé uvadim
prazskou kavarnu Grand Café Orient v Gocarové
kubistickém domé U Cerné Matky BoZi, restauraci
avSechny verejné prostory Obecniho domu v Praze,
kavarnu v hotelu Imperial anebo neddvno otevfe-
nou letenskou Erhartovu cukrdrnu. Kultivovanému
a vzdélanému majiteli nebo ndjemci historicky za-
jimavych a cennych prostor nenapadne je ménit
a modernizovat, naopak vyuZiva jejich historické re-
nomé. O tom svédei také vétsina interiérd byvalého
dejvického hotelu International, které soucasny
majitel naopak zrenovoval do pdvodni podoby.
| mimo Prahu se nachazi mnoho architektonicky
tvofenych interiérd s plvodnim, dnes jiZ renovo-
vanym zafizenim, napf. Hotel Berdnek v Nachod§,
které bézné slouZi vefejnému provozu. Navstévnost
téchto pozoruhodnych prostor bezesporu zvysila
jejich kvalitni rekonstrukce, ktera podstatné ovliv-
fiuje hodnotu celého objektu a také cenu zde posky-
tovanych sluzeb.

Objekt Jestédu je zcela specifickou a vyjime¢nou
stavbou z mnoha aspektd. Pri projektovani stavby
vysilace a horského hotelu nevyuZil jeho autor Ka-
rel Hubdac¢ek moznost navrhnout sam interiér tohoto
provozné kombinovaného objektu. Naopak zadal
vytvoreni interiéru svému kolegovi Otakaru Bina-
rovi. Rozdilnost tviréiho pojeti exteriéru a interiéru
svéd¢i nejen o dvou vyraznych osobnostech, ale

zaroven o velkorysosti hlavniho projektanta, ktery
poskytl kolegovi tvirci svobodu ve své stavbé. Spe-
cificky vyraz autorského pojeti exteriéru a interiéru
je patrny, ackoliv plvodni zamér byl u obou autord
takrka identicky: reflexe neobvyklého prirodniho
prostredi, ve kterém tato mimoradnd stavba vzni-
kala. Technicistni stavba md netechnicistni interiér.
Navzdory tomu jsou oba dva autorské pohledy ne-
oddélitelné, jakkoliv se s jejich vzajemnym propoje-
nim nemusime zcela ztotoZnit. Vyrazné tvaroslovi
a urcity nesoulad uzitych materialll nds oslovi jiz
pfi vstupu do horského hotelu. Tepané médéné ple-
chy tvofi vypli vstupnich dvefi a spolu s origindlné
tvarovanym madlem jsou vsazené do standardnich
hlinikovych dvefnich profilli. Tento Gvodni kontrast
s high-tech vzhledem celého objektu dobfe doku-
mentuje vzdjemnou spoluprdci dvou autord stavby.
Zaroven nam tento jediny pfiklad naprosto doko-
nale predestre technologické a estetické moznosti
doby vzniku stavby.

Oba dva autofi objektu JeStédu, jak slavny
ing. arch. Hubacek, tak méné znamy akad. arch.
Otakar Binar dzce spolupracovali. Je tedy zcela
bezpodmine¢né nutné pamatkové chranit jak ex-
teriér, tak interiér stavby v maximalné mozném
rozsahu.

Doporucuji navrdcenf interiéru horského hotelu
arestaurace do plivodni podoby, podle projektu vy-
tvoreného Otakarem Binarem. Existuje dochovany
soubor jeho origindlnich skic interiéru a v archivu
SIALu by mohly byt uloZeny provadéci vykresy. Pan
architekt Otakar Binar Zije v Liberci a je schopen byt
napomocen osobni konzultaci pfi renovaci interiéru
a jeho vybaveni.

Podstatné pro zménu $patné modernizovaného
interiéru je zachovani uréujicich a vyrazové nos-
nych interiérovych prvkd: podhledd, svitidel, déli-
cich stén, schodisté, vésakovych stén, pultl Satny
arecepce, keramickych obkladd, kovani. Poskozené
nebo chybéjici stavebni prvky je mozné nahradit vy-
hovujicimi replikami.

Doplnéni plvodniho pohyblivého origindlniho
nabytku, navrZeného Otakarem Binarem, stold,
Zidli, kresilek, stojanovych popelnikd, origindlniho
skladebného H systému pro vybaveni hotelovych
pokojd, by nebylo nemozné. Zaroveri je nutné zva-
Zit doplnéni vybaveni restaurace drobnym uZzitnym
inventarem, ktery navrhl na vyzvu Karla Hubacka
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sklarsky vytvarnik Karel Wiinsch z Nového Boru,
Obnova interiéru restaurace, kavarny, saldnku

a horského hotelu je vyrazné podpofena dobfe za-

chovanymi vytvarnymi dily, kterd byla vytvarena

na objedndvku autora interiéru a schvdlena auto-
rem stavby Jestédu. Jsou to:

— dominantni plastika-reliéf z pohledového
betonu v kombinaci s tavenym sklem Spad
meteorit( Stanislava Libenského a Jaroslavy
Brychtové

—> délici zrcadlova sténa Karla Winsche

—> prostorova kovand a svafovand mriz Jaroslava
Klapsté

— vypliiové a obkladové tepané médené dily
MiloSe KoSky

— keramické obklady schodisté hotelu od Dévany
Mirové

— tkany gobelin Vladimira Kre¢ana

Jakd ¢ast interiéru restauracniho zafizeni a hor-
ského hotelu bude uvedena do plivodniho stavuy, je
na Uvaze odbornik{, budoucich majiteld a pracov-
nikd pamatkové péce. Doporucuji komplexni pri-
stup, nebot kazdy kompromis je vétdinou nevyho-
vujici. Prostory vysilate maji vlastni provozni rezim
av pribéhu ¢asu se budou modernizovat technolo-
gie vysilani. Z tohoto pohledu by bylo Zadouci chra-
nit alespori vybranou ¢ast pdvodniho technického
vybaveni vysilace.

Doporucuji zfidit v nevyuZivaném prostoru ob-
jektu expozici o historii staveb na JeStédu a jejich
autorech. Soutasny stav budou moci (snad) na-
v§tévnici vychutnavat vSemi smysly a o samotné
stavbé objektu a jeho autorech by se mohli dozvé-
dét pravé zde. Expozice by méla byt svéfena od-
bornikim, ktefi maji zpracované podklady. Jsou to
PhDr. Jan Mohr ze Severo¢eského muzea v Liberci
(k historii staveb na Je3tédu) a liberecky fotograf
Jifi Jiroutek, ktery zorganizoval zajimavou vystavu
Fenomén Jestéd. Ta dosud velmi (spé3né putuje Ev-
ropou po své premiéfe v Galerii Jaroslava Fragnera
v Praze.

Ma doporuceni vychazeji z obdivu k realizované
stavbé na Jestédu a této generaci autor(l a jejich
spolupracovnik(, kterd ho navzdory stdvajicim
podminkam prFelomu Sedesatych a sedmdesatych
let dokazala prosadit a Gspésné dokoncit.

V' nové vznikajici expozici Architektury, stavi-
telstvi a designu v prazském Ndarodnim technic-
kém muzeu bude tato stavba dokumentovana ne-
jen modelem, ale vybranymi interiérovymi prvky,
které se ndm podarilo pro expozici ziskat jako dar
od spravce objektu JeStédu.

Mimoto mi JeStéd kazdé rdno mavd svou veézi
na pozdrav pres dvé kotliny a dva hfebeny predhdri
Jizerskych hor.



MILOS SOLAR

Televizni vysilac a horsky hotel Jestéd

Ceho chceme dosahnout paméatkovou ochranou?

Jestéd TV Tower and Mountain Hotel: What Are We Trying to Achieve with
Heritage Conservation?

The fact that Jestéd has been declared a national cultural monument and is a candidate for in-
clusion on the UNESCO World Heritage List is not just prestigious recognition of its quality but
also a way of guaranteeing its conservation for the future. But what is being conserved? What
specifically is to be protected? What specifically can be left to change? In the case of Jestéd, the
search for adequate answers is all the more complicated in that, from the perspective of the esta-
blished criteria of heritage conservation, the structure is atypical and in many ways specific (the
materials used in the structure have a shorter life span, the mountain conditions are extremely
windy, and so on). It is not only necessary to know what we want but how to achieve it.

The following two theories arose out of the expert colloquium'’s closing discussion:

A) The interior of the publicly accessible area of a structure, including its furnishings, is an im-
portant part of its cultural-historical value. Therefore, the same attention should be devoted to
its conservation as to the conservation of the exterior.

B) The concept of heritage conservation of cultural-historical qualities should be put down in
writing and should be considered binding. It would also be desirable to reflect on the concept in
the context of the intended property transfer and the possible subsequent tenants.

O mimoradné kulturni hodnoté televizniho vysi-
lace a horského hotelu na JeStédu neni pochyb.
Neobyc¢ejné hodnoté odpovida prohldseni narodni
kulturni pamdtkou. Toto prohldseni a avizovand
kandidatura JeStédu k zapisu na Seznam pamatek
svétového dédictvi ovSem nejsou pouze prestiznim
ocenénim kvality, ale také prostedkem, jak ga-
rantovat jeho zachovani do budoucna. Zachovani
¢eho? Co konkrétné se ma zachovat? Co konkrétné
se mUZe ménit? Co zaniklého by se konkrétné mélo
vratit? V pripadé JeStédu je hledani adekvatnich
odpovédi o to sloZitéjsi, Ze se jedna o stavbu z hle-
diska zazitych kritérii pamdtkové péce atypickou
a v mnoha ohledech specifickou. Specifikem je kon-

strukce, kterou nelze udrZovat stejnymi prostiedky
jako tradi¢ni zdéné stavby a s tim souvisejici kratsi
Zivotnost ,autentické hmoty" pamatky. Specifikem
je extrémni zatiZeni povétrnosti, které si mimo
jiné vynutilo dpravy plvodniho fe3eni (zaskleni
rampy). Specifikem je symbiéza architektonickych
forem s technickymi prvky. Specifikem je — ¢i spiSe
byla — celistvost vytvarného FeSeni zahrnujiciho
vSe, od umisténi v krajiné po popelniky v restauraci.
Vyznamnd je skute¢nost, Ze fungovani restaurace
a hotelu je vnimdno jako svébytna kulturni hod-
nota. Provoz restaurace a hotelu je tak do urcité
miry hodnotové nadrazovan pdvodni formé.
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Ineteriér hotelového pokoje, plvodni stav, snimek z archivu Otakara Binara.
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Nalezenf §irsi shody v tom, co konkrétné by pamat-
kovd ochrana méla garantovat, je dileZité jesté
z jednoho ddvodu. Pres prohldseni za narodni kul-
turni pamatku, nenf pravni ochrana Je$tédu kom-
plexni. Jmenovité plvodni mobilidf neni chranén
vlibec. Navic se objevuji nazory, které relativizuji
hodnotu interiérd. Rikaji, Ze vyznamna je silueta
stavby v dalkovych pohledech, a na vnitiku neza-
leZi. Takovy nazor by mohl v ddsledku vést k zaniku
plvodnich interiérd, i kdyZ stavba je formalné chra-
néna i uvnitf.

Jako podnét k diskusi predkladam nasledujici
témata:

1) O hodnoté vnéj$iho vzhledu neni sporu. Shoda
je zatim i v ndzoru, Ze je vhodné z ddvodu vytvarné
nesourodosti odstranit dodate¢nou pristavbu toci-
tého schodisté.

2) Technicky problém predstavuji venkovni prvky
z pohledového betonu. Vlivem povétrnosti je po-
Skozena povrchova kryci vrstva a koroduje vyztuz.
Standardni postup predpokladd oSetfeni vyztuze
a jeji prekryti novou kryci vrstvou. Problém je
v tom, Ze takovy zdsah znehodnoti vzhled dotce-
ného prvku, protoZe ,zaplaty” nejsou barevnosti,
strukturou ani texturou kompatibilni s pdvodnim
zpatinovanym povrchem nesoucim otisky $alo-
vani. Prizplsobeni ,zaplat" by zfejmé vyZadovalo
restaurdtorsky experiment. Alternativami je po-
Skozeni nesanovat, rezignovat na vzhled nebo pr-
vek odstranit a znovu provést shodnym zplsobem.
Problém je obecny a bude tieba se s nim vyporadat
i u jinych staveb povdle¢né architektury.

3) Narodni pamétkovy Ustav ma za to, ze plvodni
FeSeni by mélo byt chranéno jako celek, to znamend
véetné detaill interiérl a mobilidre. Pokud bude
shoda o tom, Ze mobiliar je neoddélitelnou soucéasti
kulturni hodnoty JeStédu a je proto vhodné jej chra-
nit, musi byt tato ochrana iniciovana a dostate¢né
podporena.

4) Ochrana plvodni vytvarné podoby interiéru je
predmétna ve verejné ¢asti stavby, tj. v ndastupnich
prostorech, bufetu, restauraci, kavarné a hotelu.

5) Ochrana pdvodni vytvarné podoby interiéru ot-
vird otdzku rekonstrukce nedochovaného mobi-

lidfe. M& se rekonstruovat nedochovany mobiliar
ve verejné pFistupnych interiérech?

6) Otdzka rekonstrukce je legitimni i v pripadé ho-
telovych pokojl. Je potFeba jasné deklarovat, zda je
Z&douci zachovat dochované kusy pdvodniho mobi-
lidfe, zda je zadouci rekonstruovat plvodni mobi-
Llidr v pokojich, kde se nedochoval, a zda je takova
rekonstrukce Zadouci ve vSech pokojich, ¢i pouze
ve vybranych s tim, Ze zbytek je moZné zafidit sou-
dobym mobilidrem.

7) V Zadném hotelovém pokoji se nedochovala so-
cidlnf zafizeni v pdvodnim stavu. Je vhodné na pd-
vodni podobu tohoto zafizeni rezignovat nebo je
dlivod se snazit o jejich rekonstrukci? VSude nebo
pouze u vybranych pokoj(?

8) Do jaké miry jsou technickd zafizeni soucasti
chranéné kulturni hodnoty? Mimo diskusi jsou te-
lekomunikaénf zafizeni, kterd jsou jiz davno obmé-
néna a prlbézna vyména je v jejich pripadé pred-
pokladem provozu. Jde o kuchyf, zafizeni kuchyné,
vzduchotechniku, vytahy a dalsi technické prvky. Je
vhodné na zachovdani takovych prvkd rezignovat?
Pokud ne, o co je vhodné se snazit?

9) S ohledem na uzité materidly a vysoké zatizeni,
je Zivotnost vSech prvkd omezend. Napf. okennf
rdmy vnéjstho plasté jiz nejsou plvodni. Jak se
u této stavby postavit k autenticité hmoty? Rezigno-
vat na autenticitu hmoty a snazit se drzet formu, tj.
dozilé prvky nahradit kopiemi? DrZet nikoliv formu,
ale pouze vyraz, tj. dozilé prvky nahrazovat sou-
dobymi formami v ,plvodnim duchu”. Nechat véci
volny pribéh? Uchovdvat demontované pdvodni
prvky v depozitdrik tomu Gcelu zfizeném? Je JeStéd
srovnatelny v ndrocich na zachovani ,pdvodnosti”
napf. s vilou Tugendhat nebo s vilou dr. Millera
od Adolfa Loose? Nebo je Zddouci nechat stavbu pfi-
rozenému vyvoji véetné vytvarnych transformaci?
A pokud se nechad prirozenému architektonickému
vyvoji, co bude pfedmétem navrhu na zapsani mezi
svétové pamatky? Silueta?

VySe uvedend témata se mohou zdat marginalni,
ale pro uchovani kulturnich hodnot JeStédu budou
mit zasadni vyznam. | kdyZ se jednd o relativné
mladou stavbu, mnoho z pdvodni vybavy jiz zaniklo
a dalsi je zanikem bezprostifedné ohrozeno. Jako
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memento si mdZeme pFipomenout osud restaurace
EXPO 58 v Praze, kterd byla charakterem své kul-
turni hodnoty JeStédu blizkd. Stejnou pozornost,
jako otdzce co chceme, je proto potfeba vénovat
také tomu, jak toho dosahnout.

Doporucuji, aby odborné kolokvium skoncilo
uchopitelnym zavérem, ve kterém by ve vztahu
k JeStédu mély byt uvedeny pfinejmensim tyto dvé
teze:

A) Interiér vefejné pristupné ¢asti véetné mobilidre
je vyznamnou soudasti kulturné historickych hod-
not stavby. Pé¢i o jeho zachovani je proto Zadouci
vénovat stejnou pozornost jako ochrané exteriéru.
B) Koncepce péle o zachovani kulturné histo-
rickych hodnot by méla dostat pisemnou formu
a méla by byt zavaznd. Koncepci je Zadouci promit-
nout i do podminek zamysleného majetkopravniho
prevodu a pripadnych néslednych pronajmd.
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ZAZNAM ZAVERECNE DISKUSE / A RECORD OF THE CLOSING DISCUSSION

Zaznam diskuse z kolokvia Horsky hotel a televizni vysilac Jestéd

A Record of the Closing Discussion

Zavérecnou diskusi moderovali Petr Urlich a Petr Vor-
Lik; prepis zvukového zaznamu zpracoval a editoval Petr
Vorlik.

Petr Urlich: Prvni otdzka diskuse sméfuje na pana ma-
gistra KriZzka — tykd se uvedeni Jestédu na indikativnim
seznamu UNESCO. V jaké fazi rozpracovanosti je mana-
gement plan?

JiFi Kfizek: Nominace Jestédu byla v této chvili poza-
stavena, protoZe jsou uprednostnény jiné, uZ podrobnéji
rozpracované ndvrhy — jako tfeba archeologické loka-
lity v Kopéanech a Mikuléicich nebo aredl v Kladrubech.
V pfipadé Jestédu byla dokonéena prevdznd ¢dst inventa-
rizace interiéru vypracovand VCPD CVUT na zdkladé za-
ddni Libereckého kraje a Ndrodniho pamdtkového dstavu.
Déni se presunulo spiSe do politické roviny. Kraj a mésto
deklarovaly, Ze usiluji 0 zdpis na seznam UNESCO, a pro-
bihd také delikdtnijedndni s Ceskymi radiokomunikacemi
o pripadném prodeji, ale i o plsobnosti v rdmci objektu,
coZ je pro nominaci rovnéZ klicové. Management plan se
zacind teprve zpracovdvat a prdvé proto je kolokvium vy-
borné na¢asovdno. Pokud prodej probéhne (ispésné, bude
novym majitelem Liberecky kraj, a teprve poté budou na-
stoleny relevantni otdzky ohledné opravy objektu. Do-
mnivdm se, Ze pokud prodej neprobéhne, bude nominace
na seznam UNESCO ze strany samosprdvy kraje a mésta
pozastavena. Iniciativa pak bude predevsim na Minister-
stvu kultury, které urci ¢asovy horizont, do kdy maji byt
zpracovdny vSechny podklady k nominaci a poddna Zd-
dost k zdpisu na Seznam svétového dédictvi.

Jifi Suchomel: Jsem presvédceny, Ze je nutné zhodnotit
tuto budovu z pohledu dnesni doby. Pokusit se najit od-
povéd na podobu pfipravovanych dprav i to, jakym zpd-
sobem md byt do budoucna provozovdna a vyuZivdna
v tomto kontextu. Napfiklad by bylo jisté mozZné a Zddouci
odstranit vdlcovou véZi¢ku s pristupovymi schody a dru-
hotné zaskleni terasy. A to by Slo vyresit, kdyby budova
méla zimni vstup na drovni terénu, ¢ehoZ by se dalo do-
sdhnout reorganizaci provozu v pfizemi, ktery dnes ob-
sahuje Ffadu technologickych prostor a zafizeni — vysilaci,
ale i provozni technologii, vzduchotechniku, vytdpéni, mi-
morddné velkou kuchyni s pFedimenzovanym skladovym
hospoddrstvim atd. MoZnd to zni trochu barbarsky, ale
myslim si, Ze tyto souvislosti si zaslouZi bliZ§i pozornost

a prozkoumdni, dfiv neZ podobnd Feseni odmitneme, nebo
neZ se vzddme moZnosti viibec se o nich bavit.

Milos Solaf: KdyZ Ceské radiokomunikace usilovaly v ne-
ddvné dobé o dotaci z Evropskych fondd, byla zpracovdna
architektem Smolikem studie, kterd pocitala s odstrané-
nim schodistové véZe, ndstupem primo z terénu a bezba-
riérovym provozem. Dokonce v ¢dsti kuchyné mélo vznik-
nout jakési muzeum JeStédu. | pFesto, Ze ndvrh vznikal
bez dstredni koncepce a ve stisnénych stdvajicich pro-
stordch, vse vychdzelo ,na hrané”, Ndrodni pamdtkovy
ustav se k podobnému reSeni predbéZzné vyjadril sou-
hlasné, vnimal ho jako velmi kultivovany zpUisob reha-
bilitace, a to i za cenu, Ze zmizi existujici vytah a budou
nutné zdsahy do kuchyné. Nicméné otdzka v tomto plénu
zni, zda v pripadé takto vyznamné pamdtRy jsou podobné
ustupky mozné, zda jsme ochotni kuchyni a vytahy obé-
tovat? Jak lze tyto hodnoty mérit? Jak se postavit k po-
dobnému konfliktu mezi autenticitou a souc¢asnymi pro-
voznimi poZadavky?

Petr Vorlik: Rdd bych poznamenal k otdzce, zda md byt
vybavenf interiéru nahrazeno novotvary, Ze uZ dnes md-
Zeme vidét jak plsobi dodate¢né vsazeny ndbytek, ktery
nerespektuje pivodni kontext. | kdyZ uzndme, Ze sdm
0 sobé neni prili§ kvalitni, na prvni pohled je zi'ejmé, Ze
bude velmi obtizné vyrovnat se s silnou historickou atmo-
sférou. Po zkusenosti s inventarizaci, podrobnym prizku-
mem in situ, musim konstatovat, Ze by podle mého ndzoru
bylo velmi obtiZné a de facto i nevhodné misit autentické
prvRy, ¢asto pevné spojené se stavbou, a nové vybaveni.
Nedovedu si predstavit ddvod, pro¢ by nemohla byt po-
nechdna podstatnd ¢dst ndbytku, byt tifeba mirné ergo-

vyuZiti. Obzvldst kdyZ zdstal dodnes na svém misté.

Milos Solaf: Rdd bych mluvil i o jinych alternativdch,
které muZeme pripadné vyloucit, pokud se ukdZou ire-
levantni. Asi pro nikoho z nds nenfi prijatelné ponechat
dalsim zméndm zcela volny pribéh, tak jako tomu bylo
dodnes. Ale alternativou miZe byt i nové dilo. Lze oslovit
soudobého kvalitniho projektanta, ktery by dovedl ucho-
pit toto prostfedi a navrhl jeho dpravy. Mdm o tom rov-
néz pochyby, nevim jestli je to redlné, ale riziko Spatného
vysledku existuje i v pfipadé nepovedené rekonstrukce,
kterd muze také pasobit nevérohodné a jako smésnd na-



podobenina. | rehabilitace mdZe mit jisté rizné podoby.
Rdd bych proto v tomto plénu slysel rizné ndzory, zda se
md napriklad restaurace, kde se mobilidr prilis nedocho-
val, vrdtit do pdvodni podoby véetné rekonstrukce zanik-
lého ndbytku, nddobi, ubrust atd. Na tuto otdzku nezndm
odpovéd.

Samozrejmé trochu prehdnim a provokuji, abych pod-
nitil diskusi. Ale nejednd se jen o akademicky diskurs, pro-
toZe kdyZ nebudeme mit na tuto problematiku jasny nd-
zor, tak vysledek nemuzZe byt dobry. A ten ndzor musi byt
jasné formulovany a podloZeny, musi mit podporu. Stal by
se mordlnim zdvazkem, stanoviskem lidi, jejichz mySlenky
maji vdhu. Na obecné shodé a podpofe pak bude zdviset
dalsi prabéh.

Petr Vorlik: Podle mého ndzoru je klicem k zodpovéd-
nému rozhodovdni skutec¢né otdzka provozu, k éemu bude
tato budova slouZit. Pokud bude i naddle plnit funkci ho-
telu, pak nevidim divod k razantnim zméndm. V hotelo-
vych pokojich budou stdle potfeba postele, no¢ni stolky,
v restauraci stoly a Zidle...

Atmosféru sedmdesdtych let navic nelze od stavby od-
délit. Vnimdm proto jako absurdni, aby vznikaly nové nd-
bytkové sady navrZené sou¢asnym architektem v duchu
sedmdesdtych let, kdyZ je moZno zde osadit ndbytek, ktery
byl tehdy pro tuto stavbu, misto a dcely navrZen na miru.
Vime presné jak vypadal, mdme ¢dstecné dochované
pldny, dokonce i pdr origindlnich kusd, autor dosud Zije
a leccos je moZno s nim konzultovat...

Jifi Kfizek: V pripadé nového ndvrhu bych se velmi obd-
val, abychom nedélali ,Jestéd jesSté jestédovitéjsi”. Autor
nového vybaveni by mohl zddrazriovat to, co tady vlastné
ani v té dobé nebylo. Zf'ejmé by zmizely typizované prvky,
kliky, vypinace a jiné, které sice najdeme v kaZdém pane-
ldku, ale k této stavbé a dobé neoddélitelné patri. Hrozi
riziko, Ze by zde byly navrZeny néjaké nepatri¢né high-
tech detaily...

Jifi Suchomel: Podobné pokusy vidime i u novych Zidli,
na kterych dnes sedime. A dluZno dodat, Ze plsobi velmi
nevhodné.

Josef Stulc: Myslim, Ze je sprdvné, kdyZ v této chvili pro-
bihd inventarizace hodnot pamdtky. A rozhodné prosazuji
ndzor, Ze i movitd sloZka stavby, pokud se uchovala, mad
znacnou hodnotu, protoZe byla souédsti prvotniho nd-
vrhu. Ur¢itd &dst nepfeZila a moznd ani preZit nemohla.
Nicméné inventarizace je pouze prvni krok a pro bu-
doucnost bude skute¢né nesmirné ddleZité uchovat au-
tentické prvky, napriklad alespori ve formé urcitého setu
prototypd, ktery by se proziravé vybral a byl poddn nd-
vrh na jeho prohld$eni za movitou kulturni pamdtku. Tim
by byla doplnéna stdvajici pamdtkovd ochrana. Bez této
pojistky nenf viibec jisté, Ze movité vybaveni do budoucna

preZije. V¢éasné zajisténi prototypl citim také jako velmi
dalezité pro dalsi diskusi, zda volit kreativnéjsi nebo kon-
zervativnéjsi pristup k obnové.

UZ pétkrdt jsem byl élenem mise UNESCO, kde je od ex-
perta Zdddno, aby se vyjddril, jestli posuzovany objekt
obsahuje tzv. outstanding universal value, jestli projde
testem autenticity a zda md zajiSténo do budoucnosti
uchovdni svych hodnot; tedy promysleny a redlny ma-

nagement plan. V tzv. testu autenticity neni posuzovdna
pouze autenticita materidlovd. V dvahu se berou do-
konce Ctyfi médy autenticity: materidlni substance, de-
sign, craftsmanship (tzn. jestli jsou pfedpoklady dodrZet
vSe i s lctou k provedeni) a autenticita prostredi. Bendt-
skd charta totiZ pripousti opétovnou rekonstrukci zanik-
lych &dsti pamdtky, ovsem za predpokladu hodnovérnych
podkladi z nichZ vychdzi. A nejhodnotnéjsi zdroj pozndni
predstavuje pochopitelné dochovany prototyp. Proto ci-
tim prohldseni setu za movitou kulturni pamdtku jako
zpusob, jak do budoucna umoznit ndvrat k autenticité
designu jeho hodnovérnou replikou.

Vnimdm jako skuteéné velmi nevhodné nahrazovat
plvodnivybaveni. Pro¢ hledat nové kreativni reSeni, kdyZz
tento vysoce kvalitni a dobie zdokumentovany architek-
tonicky design sedmdesdtych let je dosud jeSté schopen
plné funkce. Do budoucna bych radéji volil cestu vy-
tvoreni replik s tim, Ze pokud by bylo dodrZeno feme-
slné provedeni, tak bude splnéna i podminka designové
autenticity.

AZ se bude jednou predklddat nominaéni dokumentace,
je daleZité jednak doloZit, Ze vybaveni ziistalo z podstatné
¢dsti dochovdno, dokonce véetné detaild, a Ze jsou zde
garantované prototypy. Zdroven je tfeba vyjddrit i jasny
budouci cil a strategii: vysledné reSeni jako ndvrat — re-
vokovdni stavby v jeji tvarové a designové autenticité, pri
uchovdni jeji plné funkénosti, takZe nebude v rozporu
s vyvojem Zivota a jeho potreb.

Jifi Suchomel: Za predpokladu, Ze vie probéhne tspésné
a tento dim bude zapsdn na seznam kulturniho dédictvi
UNESCO, stane se tim sou¢asny stav neménny?
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yes

Jifi KFizek: Jestéd uZ dnes jako ndrodni kulturni pamdtka
poZivd nejvyssi stuperi ochrany. Zdpis na seznam UNESCO
pfedstavuje spi$ mezindrodni zndmku kvality, obraz kul-
turni diplomacie a reprezentace.

Josef Stulc: Pamdtkovd ochrana samoziejmé nemiize
a ani nechce brdnit Zivotu. Posuzujici expert musi ovérit,
jak jsou definovdny hodnoty stavby, ale také nakolik jsou
v souladu ¢i moZném kompromisu s vyvojem Zivota. Out-
standing universal value vymezend pfi nominaci na jedné
strané, i strategie a pravidla obsaZend v management
planu na strané druhé, budou do budoucna urcovat miru
pfipadnych zmén. VZdy je tfeba zvaZovat, zda tyto zmény
jsou jesté v toleranci, aby nemohlo dojit k zdniku hodnot
pamdtRy a jejiho vySkrtnuti ze seznamu.

Vaclav Liska: V praxi obvykle uspéji spise strukturo-
vand a logickd reseni. Proto je podle mého ndzoru ide-
dlni, Ze byla na poédtku zpracovdna pasportizace, diky
které vime, co je pivodni, moZnd pdvodni a co je nové. Bez
téchto podklady je kaZdd diskuse bezpredmétnd. Souhla-
sim s dr. Stulcem, Ze vsechny pivodni artefakty je nutné
v ucelenych setech nékde zachovat, bez ohledu na to,
jestli se jednd o atypicky stil nebo standardnf elektric-
kou zdsuvku. Jediné tak miZeme bez ,jakychkoliv” obav
zvaZovat rdznd reseni. Diky deponovanym prvkim bude
totiz mozZné pokryt celé spektrum — od pouhého jednoho
vzorového, autentického pokoje aZ po ucelené vybaveni
interiéru replikami.

Martin Strakos: Jisté se vSichni shodneme, Ze auten-
tické prvky interiéru, uloZené v muzeu, budou vytrZené
Z kontextu, a mohly by se dostat do bizarnich souvislosti.
Na druhou stranu je musime uchrdnit pred potencidlni
hrozbou necitlivého uZivatele, kterou nemiZe Zzddny pa-
mdtkdr predjimat a ovlivnit. Kolik mdme podobnych cen-
nych interiérd, které zanikly, protoZe byly Spatné zprivati-
zovdny v devadesdtych letech? Takové pripady se mohou
klidné opakovat.

JiFi Kfizek: Nikdo samozi'ejmé nevi, co nds cekd, ale
v soucasné chvilimdme interiéry zdokumentovdny, mdme
i projektovou dokumentaci autora, takZe riziko, Ze by zde
pfi zodpovédném pristupu a kvalitnim projektu mohla
vzniknout $patnd imitace, je velmi malé.

Martin Strakos: Pokud vSak budou prohldseny prvky,
respektive sety za movité pamdtky, vznikne dojem, Ze se
stavbou nesouvisi. Musi byt vytipovdno, které to budou,
a z toho vyplynou i metody pfipadného restaurovdni atd.
TéZko rict, zda nékdo investora bezbolestné presvédci, Ze
se bude origindlnim prvkdm ndleZité vénovat. Tak jedno-
duché to nebude.

Milos Solaf: V minulosti zde dochdzelo k razantnim dpra-
vdm interiéru. V souc¢asné dobé je vsak ze strany vlastnika
a provozovatele dobrd vile, takZe by k podobnym Skoddm
nemélo ve vétsi mire dochdzet. Ale jisté by bylo vhodné,
kdyby uchovdni interiéru bylo néjakym zplsobem garan-
tované. Nicméné pokud bude hodnota objektu deklaro-
vdna pro UNESCO vcetné interiéru, vznikd zdvazek, ktery
sice nebrdni dpravdm, ale preci jen provozovatele limi-
tuje, protoZe hodnota, kterd bude pfedmétem zdpisu musi
byt zachovand. Proto bychom méli o hodnoté interiéru
mluvit paralelné s hodnotami stavby a usazeni v krajiné.
Je ti'eba vytipovat nejenom movité prvky vybaveni, ale
i prostory, a urcit v ¢em spocivd jejich hodnota, ze které
vychdzi pristup k jejich obnové a ndslednému vyuZivdni.
UZ zde také zaznélo, Ze sdm provoz je hodnotou. Ale po-
kud bychom autenticky ndbytek naddle pouZivali, casem
bude zdevastovany, nepouZitelny a bude sniZovat uZitnost
celého interiéru. | tento problém budeme muset resit.

Jifi Suchomel: Co zde tvoff interiér? Strop, sténa, okna...
Nedovedu si predstavit jak by mohla byt pri obnové od-
délena stavba a interiér. Jd@ osobné bych konzervoval
vSechno. Ale otdzky nastanou i u exteriéru, ktery nenf
tvoren pouze siluetou, ale tfeba i zdkladnim materidlo-
vym reSenim. Napriklad lamindtovy pldst uZ md na sobé
ochranu proti UV zdfeni, takZe ani ten uZ neni zcela
autenticky...

Miroslav Masak: Myslim, Ze nd$ problém je v Case.
Krdtky ¢asovy odstup pétatriceti let ndm prindsi otdzky
o0 kterych zde mluvime. Dovedu si pfedstavit, Ze nd$ po-
hled na renesanéni paldc v sobé neobsahuje otdzku za-
chovdni vnitrniho zafizeni, protoZe ho vnimdme jako or-
ganickou souédst celé stavby.

Ale na druhou stranu ndm krdtRry ¢asovy odstup prinesl
i celou fadu zmén, které nemiZeme prehliZet. Spole¢nost
se vyviji a pfindsi sebou nové ndroky a treba i technické
normy, napriklad na dnikové cesty, klimatizaci, kvalitni
vnitFni prostredi atd. DUm, ktery nemd slouZit pouze jako
muzeum, musi tyto nové podminky respektovat. PoZa-
davky na nové zdsahy tu jisté budou a skute¢né pietni
pfistup je proto podle mého ndzoru mdlo redlny. Zdd se
mi, Ze neni moZné se vracet zcela do sedmdesdtych let.

Lehce se klonim k ndzoru, aby se k domu pfistupovalo
jako k Zivému organismu. Zavazujici je pro mne prede-
vS§im skutecnost, Ze JeStéd vznikl jako odraz krajinného
kontextu a optimismu. Dvé dileZité véci, které nesmf
byt naruSeny — ¢emuZ odpovidd tvarové pojeti a pouZitd
technologie.

Tomas Senberger: Casovy odstup a vnimdni budovy jako
Zivého organismu povaZuji rovnéZ za naprosto zdsadni.
Pri definovdni ¢ldnkd, které se maji chrdnit, by se sku-
te¢né mélo prihliZet k tomu, Ze ochrana nesmi zabrdnit
Zivotu. Budova byla vyprojektovdna v dobé, kdy méla



fada prvkd velmi nizkou kvalitu. Také radiokomunikaéni
technologie byla jisté nékolikrdt obménéna. Kdyz byla re¢
o0 autenticité fasdd, naskocila mi husi kiZe pri predstavé,
Ze by nesly obménit. ProtoZe tyto ¢dsti nelze s ohledem
na funkci zachovdvat. Nejlepsi co miZeme udélat je, Ze
Jestéd do Zivota podepreme...

Petr Urlich: V souvislosti s drovni stavebni kultury bych
rdd uved! priklad ze zahraniéi. Miroslav Masdk prekrdsné
nazval nasi architekturu téchto let ,high-tech na ko-
lené". KdyZ jsem vidél stavby Jeana Prouvého ve Fran-
cii, zjistil jsem, Ze v detailu vykazuji stejnou droven jako
u nds. Emotivni estetika promitand do této architektury
v té dobé u nds i v zahrani¢i neméla potirebnou techno-
logickou zdkladnu, kterd teprve vznikala. Jednd se tedy
o0 stavby, které vznikly ve stejnych letech a na (plné stejné
arovni i co se tykd kvality. Ale napriklad k Prouvého vile
v Nancy pristupuji dnes pfesto velmi pietné.

Martin Strakos: Frei Otto realizoval dZasny olympijsky
aredl v Mnichové. Zkuste si vzit plavky a jed'te si tam za-
plavat. A¢koliv plavecky stadion predstavuje mozZnd jesté
vice uZitnou a technicky komplikovanou stavbu neZ Jes-
téd, byl pietné opraven véetné detaild...

Rostislav Svacha: Myslim, Ze by skuteéné stdlo za to se
porozhlédnout po Evropé, jak jsou rehabilitovdny pamdt-
kové chrdnéné stavby z doby JeStédu nebo ti‘eba i mladsi.
Abychom zbyteéné nevymysleli néco uz vynalezeného.

Rdd bych se vrdtil jesté k jedné véci, kterd se v debaté
o prohlaSovdni povdlecnych staveb za pamdtky ¢asto vy-
nofuje. Zaslechl jsem ostatné néco takového od pana ar-
chitekta Senbergera. Kdy? se snaZite prohldsit takovou
stavbu, napriklad Makrokouli nebo Mdj, za pamdtku, tak
mnozi zaénou kricet, Ze ji tak umrtvite, Ze ji uZ jeji ma-
jitel nebude moci volné pouZivat a pfijde o vSechny své
penize. Myslim, Ze néco takového prohlasuji neprdtelé
pamdtek. Ve skutecnosti neexistuje Zddny dikaz, Ze pa-
mdtkovy statut stavbu umrtvuje, ale k dispozici mdme
naopak mnoho ddkazi o opaku. Ustav makromoleku-
Ldrni chemie od Pragera neprestal béhem rekonstrukce
pracovat ani minutu, a také rekonstrukce Mdje probihd
za pochodu, stdle se v ném proddvd.

Rada mobilnich souédsti Jestédu byla bezesporu zni-
¢end nikoliv kvali tomu, Ze by nefungovala, ale kvili ne-
citlivosti a neuvdzenému pristupu uZivateld. V této chvili
je proto nutné zabrdnit dalsim $koddm. Pokusim se proto
ve struc¢nosti navrhnout opatreni, kterd stavbu neumrtvi
a pritom uchovaji dilezité hodnoty. Rozhodné se klonim
k ndzoru, Ze je nutné JeStéd chrdnit véetné interiéru, neje-
nom slupku. Navrhuji, aby byly chranény zejména vSechny
verejné pristupné prostory, ¢ili restaurace a hotel, véetné
pokojd. Vybaveni lze obnovit v celém rozsahu, podklady
jsou dostatec¢né a navrZené plvodni prvky jsou dosud
funkéni. Nejsem si ale jist napriklad zdchody, které se do-

chovaly pouze v omezené mire. Problém predstavuji také
prostory a zafizeni vysilace.

Jakub Potiiéek: Rdd bych nabidl paralelu — nejednd se
sice o tak Spi¢kové dilo, ale o zajimavy pfistup. V osmde-
sdatych letech byla v Curychu zrekonstruovdna funkcio-
nalistickd kolonie obytnych domd Neubiihl, kterd byla
predtim v dezoldtnim stavu, prakticky zni¢end. Obec na-
bidla obnovené minimdlni byty zacinajicim pdrdm a rodi-
ndm, ale pouze s podminkou, Ze musi pfistoupit na nasta-
vend pravidla, respektovat historické hodnoty. Mésto md
zdroveri prdvo pfi poruSeni podminek automaticky ziskat
byty zpét do svého vlastnictvi.

Valné vétsiny mistnosti se rekonstrukéni nebo restau-
rdtorsky zdsah netykal. Stdli ale také pred otdzkou, ja-
kym zplsobem pfistupovat k pomocnym mistnostem,
napfiklad k integrovanym ,frankfurtskym” kuchynim,
koupelndm, Satndm nebo Gklidovym komordm. Kuchyri-
ské spotrebice, baterie atd. nevyhovovaly sou¢asnym po-
Zadavkim, takZe pristoupili k zajimavému a logickému
kompromisu. Ndbytek integrovany do stén zrekonstruo-
vali v pGvodnich objemech i barevnosti a nefunkéni spo-
trebice nahradili kopiemi, které odpovidaji dnesnim nor-
mdm, ale tvarové vychdzi z pivodniho kontextu.

Sméruji k tomu, Ze funkce je skute¢né nesmirné ddle-
Zitd. Nelze proto vZdy Lpét na nékterych technickych de-
tailech, z nichZ fada je v podstaté standardni produkt,
tehdy béZnd nabidka zboZi, na rozdil tfeba od konstrukce
pldsté jestédské véZe, ktery je unikdtni sdm o sobé a na-
vrZeny specidlné pro tuto budovu.

Milos Solai: Nicméné treba v Mdillerové vile je v suterénu
standardni dobovy kotel, prosté technické vybavenf vily,
ktery byl presto pri opravé restaurovany, ackoliv samo-
zi'ejmé neni Loosovym ndvrhem. Jednd se sice o vyjimecny
pfipad, ale vZdy je nutné hledat sprdvnou miru uchovdni
plvodni materie.

Jakub Potiéek: Nicméné Miillerova vila je muzeum,
kdeZto JeStéd musi slouzi ndjemci a sou¢asnému provozu.
A z toho prdvé vychdzi vhodnd mira autenticity.

Petr Urlich: V Mullerové vile byl sice kotel restaurovany,
ale pouze jako artefakt, ktery uz neni souédsti dnesniho
technického vybaveni.

Milos Solaf: Proto jsem se ptal, zda by napfiklad vzdu-
chotechnika na Jestédu méla byt zcela nahrazena, nebo
jestli ponechat pouze nékteré &dsti...

JifiSuchomel: Vzduchotechnika md nékolik ¢dsti—strojni
zarizeni, rozvody a koncové kusy, které jsou viditelné. Ne-
jsem si jisty, nakolik jsou zde hlavni strojovd zafizeni jesté
plvodni. Pokud ano, tak by byla hodna restaurovdni, ale-
spori jako muzedlni kusy, i kdyZ uZ nebudou v provozu.
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Ale rozvody si konzervaci nezaslouZi — jednd se o prosté
roury obalené sitovinou, ze kterych sice miZeme pone-
chat kus jako upominku, ale zachovat je jako celek po-
vazuji za skute¢né nesmyslné. NejdileZitéjsi jsou viak
koncové, viditelné kusy jako soucdst interiéru a svédectvi
doby. Proto by mély byt uchovdny, i kdyZ je samoziejmé
otdzka nakolik vyhovi novym poZadavkim. Jisté by se
vsak daly prinejmensim prizplsobit...

Petr Vorlik: Vétsina krytd vzduchotechniky je rektifikova-
telnd, takZe lze ménit jejich kapacitu...

Jakub Pottiéek: Soudé podle zbézné prohlidky, prevaZuje
neplvodni strojni zafizeni z osmdesdtych let.

JifiSuchomel: Také u vzduchotechniky plati to, o cem zde
uZ byla re¢ - to jest, Ze dnesni strojni zafizeni je podstatné
mensi a v pripadé ndhrady pdvodniho novym se uvolni
dalsi prostory, které Lze efektivné vyuZit pro prizplisobeni
provozu soué¢asnym poZadavkim.

Vaclav LisSka: Myslim, Ze je nutné aby se k technickému
vybaveni vyjddrili i odbornici pro danou oblast. CoZ se
tykd nejenom strojoven a kuchyriského provozu, ale i vy-
silace. Jediné experti mohou posoudit skute¢nou histo-
rickou hodnotu dochovaného technického vybaveni a pri-
padné navrhnout formu zdchrany. Vzhledem k velkému
rozsahu technickych provozu bude mit podobné posou-
zeni jisté zdsadni vliv na dalsi rozvoj této stavby.

Milos Solaf: Rozhodovdni o procesu oprav bude probihat
tak, Ze krok za krokem budou predkldddny a posuzovdny
ndvrhy, které se musi pohybovat v dopfedu nastavenych
mantinelech. Systém pamdtkové péce je totiz zaloZen
na tom, Ze posuzuje ndvrhy vlastnika, a osviceny vlastnik
si prizve ke spoluprdci kvalitniho architekta. Pokud bude
ale ndvrh svéren neschopnému projektantovi, pamdtkovd
pec¢e mnoho nezmdZe. Z tohoto divodu je myslim ddle-
Zité, aby bylo receno, v ¢em spocivaji nejvétsi hodnoty a co
konkrétné chceme uchovat, pfipadné navrdtit do plvod-
niho stavu. Takové zaddni a vymezeni by se poté primeé-

fené uplatriovalo pfi posuzovdni konkrétnich zdsahd.

Pamdtkovd ochrana navic neni jedingm prostfedkem
jak dosdhnout citlivé rehabilitace, pfedstavuje pouze tvr-
dou formu ochrany, kterd fikd, co se nesmi. V tomto pri-
padé je podle mého ndzoru Sance dosdhnout i mékkych
regulativd. Treba tim, Ze budeme natolik jednotni v nd-
zoru, Ze presvéd¢ime kraj jako budouciho vlastnika, aby
sdm nastavil pfesné podminky, mimo jiné i pro pfipad-
ného ndjemce.

Martin Strakos: Myslim, Ze vymezeni hodnot by nemélo
byt jen na bedrech pamdtkové péce. To je jen zplsob jak
pfenést ¢dst pravomoci na nékoho jiného, unikat pfed
zodpovédnym rozhodovdnim. Také historici by méli ho-
vorit konkrétnéji, nikoliv jenom obecné.

Petr Vorlik: Je otdzkou, zda lze podobnou ,idedlni vizi"
v této chvili presné formulovat. MiZeme sice pevné stano-
vit limity co zachovat, ale zdroveri bude ti‘eba délat i kom-
promisy ve prospéch plné funkénosti. Typickou ukdzkou
jsou prdveé vyse zminéné zdchody. Komplikovany problém
a de facto technologie, ale uzZ dnes vidime, Ze zde v minu-
losti probéhly tpravy a zdchody jsou z &dsti zménény, aniz
by viak byly zdsadné poskozeny cenné pivodni, atypické
obklady. Podobné kompromisy patrné nastanou i pri bu-
doucim rozsdhlejsim a jisté jednotnéjsim ,liftingu”. Cdst
zaniklého vybaveni bude bezesporu mozné vrdtit, aniz by
to bylo na Gkor funkénosti. Rada pdvodnich prvk( je zde
navic kvali nezvyklému tvaru stavby atypickych (obklady,
dlazby), takZe bude relativné obtizné je nahradit.

A interiéry je samozfejmé moZné doplnit i nutnym sou-
¢asnym technickym komfortem bez podstatného defor-
movdni autentické atmosfeéry.

Mimochodem, inventarizace interiéru byla dosud pro-

vedena pouze pro verfejné pristupnd hotelovd patra, takZe
podrobny soupis vybaveni technickych podlaZi je nutné
teprve vyhotovit, pochopitelné za podminky spoluprdce
s odborniky na dil¢i technickd zafizeni. Vzhledem k dra-
matickému vyvoji technologii lze o¢ekdvat, Ze tam bude
nalezena rfada unikdtnich prvkd, které maji uZ dnes vyso-
kou historickou hodnotu.
JiFi Kfizek: Rdd bych rozsifil diskusi o dalsi téma, které
jesté naplno nezaznélo. Jednd se o otdzku zavedeni Sir-
Siho ochranného pdsma, které by zpevnilo krajinny kon-
text Jestédu, zejména v souvislosti s fadou rekreaénich
a sportovnich aktivit v okoli. Sice existuje pfirodni park
Jestéd a ochranné pdsmo ndrodni kulturni pamdtky, ale
zUstdvd samoziejmé otdzkou, jestli je takové opatieni
v tomto vyjimeéném pripadé dostate¢né. Nejenom s ohle-
dem na vztah stavby a krajiny, ale i s pfedpokladem zvy-
Seného turistického ruchu v pripadé zapsdni na seznam
UNESCO. Dalsi potencidlni riziko predstavuji i expandujici
zimni sporty, které okupuji svahy hory.



Jifi Suchomel: Jestéd nikdy neslouZil jako vychozi bod
pro lyZovdni, od tohoto domu je problematické se dostat
na lyZarské traté.

Miroslav Masak: Ve ¢tyficdtych a padesdtych letech se
startovalo i zde, shora. UZ dlouho se tak ale nejezdi, pouze
jaksi neoficidlné.

Jifi Suchomel: V rdmci podporeni provozu této stavby by
moznd bylo zajimavé zkoumat i tuto moZnost.

Milos Solaf: Je potreba si uvédomit, Ze nadnesené receno
to tady mdZe byt pronajmuto napriklad néjakému retézci
rychlého obcerstveni. A politické zaddni verejné dostupné
restaurace tim bude naplnéno. Skute¢né je nutné defino-
vat pravidla, kterd vSak zdroveri nesmi jit do prilisnych
detaild. Tato vize by méla byt nékde pevné zakotvena. In-
vestor, ale i pamdtkovy dstav, pak bude mit jasné manti-
nely, ve kterych se musi pohybovat.

Zdroveri je potfeba si uvédomit, Ze v tomto pripadé
mdme k dispozici také pavodni autory. Ti ndm mohou
fict na ¢em jim zdleZi, cemu pfiklddaji mimorddnou hod-
notu, a co naopak nepovazuji za dileZité. Jejich poznatky
se mohou dosti LiSit od naSeho, Uzce pamdtkdrského po-
hledu. Tuto sanci bychom neméli propdst, a diskuse by se
tim rozsirila.

Petr Vorlik: Podobné konfrontace prindseji mnohd
Uskali — autori mohou napriklad ,odepsat” néco, co pro
né nenf dileZité, ale zdroveri podstatnym zptsobem do-
kresluje dobovou atmosféru. Skuteénost, Ze autor néc¢emu
vénoval znacéné dsili, neZ nasel sprdvné reseni, dodavatele
atd., jeSté neznamend, Ze je tento prvek cenny jako do-
klad doby a z pohledu kulturniho dédictvi. Jednd se spi$

0 osobni, autorskd méritka hodnot. Zejména u povdle¢né
architektury totiz plati, Ze jeji charakter je do zna¢né miry

predurcen prvky spise standardnimi, typovymi aZ bandl-
nimi, a tedy pro autora nebo z pohledu drovné femesla
naopak méné hodnotnymi. Nehledé ke zndmé skutec-
nosti, Ze autori, ktefi jsou pfizvdni k obnové vlastniho
dila, byvaji velmi radikdlni a ke svému ,hrichu mlddi"
velmi kriti¢ti. Obzvldst kdyZ uvdZime, Ze se jednd o tvirce
vyrostlé z radikdlniho avantgardniho dvacdtého stoleti,
které bez vycitek nahrazovalo staré novym. Jisté je tfeba
vzit plvodni autory v potaz, ale s védomim jistého sub-
jektivniho ladéni...

Martin Strakos: V této souvislosti je moZné pripomenout
Oscara Niemeyera a jeho pozdni projekty knihovny a nd-
rodniho muzea do Brasilie, které zpochybriuji ptvodni
Costuv koncept kriZeni dstrfednich os a rozvolnéného
zastavéni. Podobné paralely najdeme i v literature. Na-
pfiklad Petr Bezru¢ napsal Slezské pisné, ale poté v nich
ve dvacdtych a tficdtych letech udélal takové redaktorské
zdsahy, Ze je de facto zprznil. Ndsledné je museli jini re-
daktorivracet do pdvodniho stavu.

Milos Solar: Ndzor ¢lovéka z generace, kterd stavbu vy-
tvorila, je pfesto dileZity. Obzvldst, kdyZ? mdme moZnost
se zeptat na puvodni myslenku ndvrhu. Vymezeni hodnoty
pak nemusi byt pouze zdleZitosti diskuse na drovni pa-
mdtkové péce, ale miZe mit Sirsi zdber.

Petr Urlich: Nds cas vyprsel a kolokvium spéje ke konci.
Debata byla plodnd, a pokud bychom méli definovat ales-
porijeden zdvér, tak i pomérné jednoznacnd v tom, Ze inte-
riér verejné pristupnych prostor vnimdme jako integrdlni
a hodnotnou soucdst celé stavby.

Benjamin Fragner: VdZenf prdtelé, nesmirné vdm déku-
jeme, Ze jste se zticastnili tohoto podnétného setkdni.
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ANKETA / QUESTIONNAIRE

Anketa na téma Oprava a revitalizace narodni kulturni pamatky Horsky hotel
atelevizni vysilac Jestéd

anketu pfipravili Petr Vorlik a Luka$ Beran; vyhodnotil Petr Vorlik

-> na anketu odpovédélo 19 respondentd:

Ondrej Bene$, Lukds Beran, Mat(s Dulla, Benjamin Fragner, Jiff KiiZek, Miroslav Masdk, Martin Nechvile,
Jana Pauly, Lenka Popelova, Radomira Sedlakovd, Lubomir Sochor, Jifi Suchomel, Tomas Senberger,
Markéta S€erbakova, Pavel Skranc, Lidie Vajnerovd, Vladislava Valcharova, Petr Vorlik, Jan Zikmund

-> zadani znélo:
Oznacte, prosim, odpovédi, které nejvice konvenuji Vasemu presvédéenf; na jednu anketni otazku lze ozna-

¢it vice odpovédr; pokud na otdzku nechcete odpovidat, ponechte neoznacené; pfipadné poznamky a ko-
mentare doplrite v samostatném dokumentu...

—-> vyhodnoceni:
Cislo a stupnice u kazdé odpovédi popisuje pocet kladnych odpovédi (z 19 moznych)

1) SIRSI SOUVISLOSTI

a) Rozsitit ochranné pasmo také na krajinny kontext okolo narodni kulturni pamatky Jestéd?
18 ano

1 ne
b) Parter stavby, piijezdové komunikace
2 ponechat soucasny stav beze zmén
12 doplnit o novotvary dle sou¢asnych pozadavk(
6 doplnit dle plvodni, nerealizované predstavy Karla Hubacka

zménit bez ohledu na souéasny stav

2) PLAST STAVBY

a) Plechovy LOP
2 konzervovat, ponechat

18 kombinovand repase z plivodnich a novych prvkd
0 nahradit novym

b) Laminatovy LOP
3 konzervovat, ponechat

15 kombinovand repase z plivodnich a novych prvkd
2 nahradit novym

c) Okna hotelové a restauraéni ¢asti
1 konzervovat, ponechat souc¢asny neplvodni stav

16 ponechat plvodni prvky a doplnit novym zasklenim a Listovanim
0 zcela nové



d) Zaskleni ,pavlace”

6 konzervovat, ponechat
2 pouze odstranit
10 nahradit novym zasklenim
e) Okna a dvere podlazi vstupniho vestibulu hotelu
1 konzervovat, ponechat
6 ponechat soucasné prvky a doplnit novym zasklenim a Listovanim
11 ponechat sou¢asné prvky a doplnit novym zasklenim a listovanim, nahradit neplvodni replikami
1 zcela nové
f) Okna spodnich dvou technickych podlazi
2 konzervovat, ponechat
15 ponechat pdvodni prvky a doplnit novym zasklenim a LiStovanim
1 zcela nové
g) Pohledové betony
6 konzervovat, zakryt odhalenou vyztuz a ponechat véetné stop zubu ¢asu a ,zaplat”
10 vyspravit a imitovat pdvodni vzhled
3 vyspravit bez ambici o imitaci pdvodniho vzhledu
i) Véz dodate¢ného schodisté
0 konzervovat, ponechat
5 doplnit pro soucasné poZadavky a komfort, ponechat
2 nahradit vhodnym novotvarem
11 odstranit a nahradit alternativnim vstupem zakomponovanym do plivodni hmoty véZe
j) Technické prvky na praceli
6 ponechat a reagovat pouze na aktudlni poZzadavky uréené zménou technologie
11 postupné dle moznosti soustfedit na pohledové méné exponovanych mistech a uvnitf véze
k) Anténni nastavec, dodate¢né zvyseny
6 snizit na plvodni vysku, pokud to umoziiuje technologie
13 ponechat v sou¢asné podobé

3) DISPOZICE, PROSTOROVE USPORADANI

a) Vstup do objektu
14 noveé, bezbariérové v ramci hmoty stavby s napojenim na stdvajici vertikalni komunikace
4 ponechat v dne3ni samostatné schodistové véZi a doplnit bezbariérovymi komunikacemi uvnitf
b) 1.a 2. PP (technické suterény)
0 nelze pfipustit Zzadné zmény dispozic nebo provozu
3 Lze pFipustit pouze drobné zmény dispozic nebo provozu
11 Lze pFipustit rozsahlejsi zmény dispozic nebo provozu
5 Lze pFipustit zdsadni zmény dispozic nebo provozu

c) 1. NP (dne$ni vstup, bufet atd.)

nelze pripustit Zadné zmény dispozic nebo provozu

Lze pFipustit pouze drobné zmény dispozic nebo provozu
Lze pFipustit rozsahlejsi zmény dispozic nebo provozu

= O O N

Lze pFipustit zdsadni zmény dispozic nebo provozu
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d) 2. NP (restaurace atd.)

5 nelze pfipustit zadné zmény dispozic nebo provozu
10 Lze pFipustit pouze drobné zmény dispozic nebo provozu
3 Lze pFipustit rozsahlejsi zmény dispozic nebo provozu
0 Lze pFipustit zdsadni zmény dispozic nebo provozu
e) 3. NP (hotelové pokoje)
4 nelze pfipustit zadné zmény dispozic nebo provozu
12 Lze pFipustit pouze drobné zmény dispozic nebo provozu
2 Lze pFipustit rozsahlejsi zmény dispozic nebo provozu
0 Lze pFipustit zdsadni zmény dispozic nebo provozu
f) 4. NP (hotelové pokoje)
3 nelze pfipustit zadné zmény dispozic nebo provozu
10 Lze pFipustit pouze drobné zmény dispozic nebo provozu
Lze pFipustit rozsahlejsi zmény dispozic nebo provozu
3 Lze pFipustit zdsadni zmény dispozic nebo provozu
g) Vyssipodlazi véze (technické zazemi vysilace)
0 nelze pfipustit zadné zmény dispozic nebo provozu
5 Lze pFipustit pouze drobné zmény dispozic nebo provozu
13 Lze pFipustit rozsahlejsi zmény dispozic nebo provozu
0 Lze pFipustit zdsadni zmény dispozic nebo provozu
4) STAVBA

*Hlavni a diléi nosné konstrukce nebyly v anketé hodnoceny
a) Podruzné a vypliiové bézné, neautorské konstrukce (pri¢ky, omitané podhledy, betonové stérky apod.)

0 ponechat beze zmén, pouze s napravou poskozenych mist
8 pouze drobné zmény dle pozadavk( provozu, s ponechdnim plivodniho vzhledu a technologie
12 Lze pFipustit zdsadni zmény ve vybranych prostorach
0 Lze pFipustit zdsadni zmény kdekoliv
b) Koncové, pohledové exponované prvky TZB (kryty, topna télesa apod.)
2 ve vSech prostorach ponechat plivodni a doplnit replikami
12 ve vybranych prostordch ponechat pdvodnia doplnit replikami
4 ponechat plvodni a chybéjici doplnit novotvary
3 selektivné dle typu (elektro, vzduchotechnika...) ponechat pdvodni nebo doplnit novotvary
0 celoplo$né doplnit novotvary
7 vybrané plvodni prvky deponovat ve sbirce
c) Rozvody TZB
11 kombinované pouziti pdvodni a nové materie (dle provozuschopnosti)
7 nové
7 vybrané plvodni ¢asti deponovat ve sbirce
d) Strojnivybaveni TZB
9 kombinované pouziti pdvodni a nové materie (dle provozuschopnosti)
9 nové
8 vybrané plvodni ¢asti deponovat ve sbirce

e) Osobnivytah (dnes ¢aste¢né novy)

repasovat stavajici

¢aste¢na replika plvodniho

nova klec, ale exteriér dle plvodniho
novotvar v interiéru i exteriéru
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f) Technicky vytah (autenticky)

6
7
3

repasovat
nova klec, ale exteriér dle plvodniho
novotvar v interiéru i exteriéru

g) Kuchyriské, ndkladni vytahy (autentické)

4
8
4

repasovat
nova klec, ale exteriér dle plvodniho
novotvar v interiéru i exteriéru

5) INTERIER-VYRAZ, POVRCHY
a) 1.a 2. PP (technické suterény)

0
7
10

ponechat beze zmén, v€etné stop stafi
konzervovat, drobné zmény jsou pfipustné
lze zasadné pozménit

b) 1. NP (dnesni vstup, bufet atd.)

2
14

= N D DO W

10

vefejné prostory ponechat v dne$nim stavu

verejné prostory navratit do plivodniho stavu

vefejné prostory lze zasadné pozménit

dochované pomocné prostory ponechat

dochované pomocné prostory pfevazné ponechat
dochované pomocné prostory ¢aste¢né ponechat

dochované pomocné prostory Lze pozménit

nedochované pomocné prostory navratit do plvodniho stavu
nedochované pomocné prostory Lze zcela pozménit

c) 2. NP (restaurace atd.)

0

—
S oo o~ OO O WV

[=X

® o

vefejné prostory ponechat v dne$nim stavu

verejné prostory navratit do plivodniho stavu

vefejné prostory Lze ¢aste¢né pozménit

vefejné prostory lze zasadné pozménit

dochované pomocné prostory ponechat

dochované pomocné prostory pfevazné ponechat
dochované pomocné prostory ¢aste¢né ponechat

dochované pomocné prostory Lze pozménit

nedochované pomocné prostory navratit do plvodniho stavu
nedochované pomocné prostory Lze zcela pozménit

3. NP (hotelové pokoje atd.)

hotelové pokoje ponechat v dneSnim stavu

hotelové pokoje navrétit do pdvodniho stavu

hotelové pokoje selektivné navratit do plvodniho stavu nebo v rizném stupni pozménit
hotelové pokoje l.ze pozménit

zazemi pokojd ponechat v dnes$nim stavu

zazemi pokojd navrétit do pdvodniho stavu

zazemi pokoju lze pozménit

hotelovou halu a schodisté ponechat v dneSnim stavu

hotelovou halu a schodi$té navréatit do pdvodniho stavu

hotelovou halu a schodisté l.ze pozménit
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e) 4. NP (hotelové pokoje atd.)

0
4
11

U = W © ~ »

10

o w

hotelové pokoje ponechat v dnesnim stavu

hotelové pokoje navratit do plivodniho stavu

hotelové pokoje selektivné navrétit do pdvodniho stavu nebo v rlizném stupni pozménit
hotelové pokoje Lze pozménit

hotelovou chodbu a schodisté ponechat v dneSnim stavu
hotelovou chodbu a schodi$té navratit do plivodniho stavu
hotelovou chodbu a schodisté l.ze pozménit

spole¢né zdzemi pokojd ponechat v dne$nim stavu
spole¢né zdzemi pokojd navratit do plvodniho stavu
spole¢né zdzemi pokojd lze pozménit

pomocné mistnosti ponechat

pomocné mistnosti lze pozménit

f) Vys$si podlazi (technické zazemi vysilace)

1
9
7

ponechat beze zmén, v€etné stop stari
konzervovat, drobné zmény jsou pripustné
lze zasadné pozménit

6) INTERIER - PRVKY
a) Dobové prvky autorské (svitidla, dvere, prosklené pricky...)

12
4
3
0
3

konzervovat a chybéjici kusy doplnit replikami

konzervovat a soustredit ve vybranych prostorech, jinde vybavit replikami
konzervovat a soustfedit ve vybranych prostorech, jinde vybavit novymi
nahradit novymia deponovat

nékteré mozno funkéné prizplsobit

b) Dobové prvky typové (vypinace, toalety, umyvadla, topna télesa...)

g N N

konzervovat a chybéjici kusy doplnit sbérem

konzervovat a soustfedit ve vybranych prostorech, jinde vybavit novymi
nahradit novymia deponovat

nékteré mozno funkéné prizplsobit

7) INTERIER - MOBILIAR a VYBAVENI
a) Mobiliar a vybaveni vstupnich a verejnych prostor hotelu

0
14
4
2

ponechat soutasné

repasovat autentické a doplnit replikami pdvodniho vybaveni
repasovat autentické a doplnit novym

nahradit novym

b) Mobiliar a vybaveni prostor stravovani

0
13

3

ponechat soutasné

repasovat autentické a doplnit replikami pdvodniho vybaveni
repasovat autentické a doplnit novym

nahradit novym

c) Mobiliar a vybaveni toalet verejnych prostor hotelu

0
9
10
0

ponechat soutasné

repasovat autentické a doplnit replikami pdvodniho vybaveni
repasovat autentické a doplnit novym

nahradit novym



d) MobiliaF a vybaveni hotelovych pokojl

0 ponechat soucasné
13 repasovat autentické a doplnit replikami plivodniho vybaveni

7 repasovat autentické a doplnit novym

0 nahradit novym
) Mobiliar a vybaveni zazemi hotelovych pokojti

0 ponechat soucasné

9 repasovat autentické a doplnit replikami plivodniho vybaveni
11 repasovat autentické a doplnit novym

1 nahradit novym
f) Mobiliar a vybaveni pomocnych prostor stravovani

1 ponechat soucasné

0 repasovat autentické a doplnit replikami plvodniho vybaveni
12 repasovat autentické a doplnit novym

7 nahradit novym
g) Mobiliar a vybaveni pomocnych prostor hotelu

1 ponechat soucasné

0 repasovat autentické a doplnit replikami plivodniho vybaveni
12 repasovat autentické a doplnit novym

7 nahradit novym
h) Mobiliar a vybaveni technickych prostor vysilace

2 ponechat soucasné

0 repasovat autentické a doplnit replikami plvodniho vybaveni
12 repasovat autentické a doplnit novym

5 nahradit novym

8) UZITE a VYTVARNE UMENI
a) Zachovana vytvarnd dila

18 restaurovat a ponechat na plvodnim misté
restaurovat, deponovat a nahradit replikami

2 volné interpretovat, doplnit novymi apod.

b) UZité uméni (pirevazné ztracené - servis, textilie atd.)
8 vytvorit repliky a uplatnit v interiéru

10 vytvorit repliky a selektivné dle prostor a pfileZitosti kombinovat s novodobymi
2 interiér vybavit novymi, reminiscenci na plvodni ndvrh
2 interiér vybavit novymi

9) OBECNE

a) Provést podrobny SHP?

16 ano
2 ne

b) Dokon¢it inventarizaci interiéru?

19 ano

0 ne
c) Zapsat plvodni kusy nabytku na seznam movitych pamatek?
13 ano

5 ne
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Pddorys 3. NP interiéru hotelu — rozmisténi nabytku. Archiv Otakara Binara.
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