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Priimyslové dédictvi a urbanismus



Drolici se skelet urbanismu Prahy

The Crumbling Backbone of Prague’s Urban Structure

Benjamin Fragner

To, co nyni ¢eka Prahu, je nejspis jeSté zavaznéjsi, nez prozivala
v devadesatych letech minulého stoleti, kdy se s privatizaci
byvalych statnich podniki, ukonéenim vyroby a opousténim uz
nefunkénich tovaren, dilen a skladd vrhla naraz a stfemhlav do
novodobé developerské kolonizace nejcennéjsich prostor mésta.
Casto ne zcela priizraéné&, mnohdy naopak s jasné prvoplanovou
motivaci byvalého managementu velkych statnich firem, ktery
si sam sobé zprivatizoval nejcennéjsi lokality mésta a chytil se
pileZitosti. A podobné jako tfeba CKD se tyto firmy proménily
ve svého druhu realitni kancelare, zacaly rozprodavat Prahu,
misto aby se vénovaly vytvareni hodnot. Vysledky toho Ize
nalézt ve vétsiné byvalych priimyslovych prazskych ctvrti, na
Smichové, natrvalo poznamenaném prvoplanovou exploataci,
ve VysocCanech, v Karling, Libni. Nepochopitelné je nakladani
s urbanisticky mimoradné cennymi plochami kolem Vltavy, na
Rohanském ostrové ¢&i kolem HoleSovického pristavu.

Ve chvili, kdy zvolna procitdame z tohoto architektonicky a
urbanisticky nezvladnutého developerského snu, nastava nova
prilezitost. Rozsahem | méstotvornym vyznamem je jeSté
vyznamnéjsi a lakavéjsi, nez nabizela devadesata léta.

Ceské drahy se zbavuji nepotiebného majetku, tzemi a nemo-
vitosti, draznich areall s plochami kolejist a budov ve stra-
tegickych mistech pro rozvoj Prahy, ale jisté i mnoha dalSich
mést. Neni pochyb, Ze to je vitany prostredek k zaplatovani dér
rozpoCtu i hbité rozeznany kapital pro realitni podnikani.t

Jako bychom se opét nepoucili. Z novych projektl vidime, jak
plochy a jedinecné, dnes demolicemi ohrozené stavby, které
z minulosti pretrvaly jako rezervoar materialnich a kulturnich
hodnot, se opét rozpoustéji a vytraceji, bez valného zretele na
zjevné hodnoty a na verejny zajem. Nékde se uz stavi, pozemky
jsou prodany ¢i probihaji smluvni jednani o prodeji, pokracuji

More serious things await Prague yet than what the city
experienced in the 1990s, when the privatisation of former state
enterprises, the downscaling of production and the vacating
of defunct factories, workshops, and warehouses threw it
headlong into the grip of colonisation by modern developers,
who honed in on its most valuable spaces. This process was not
always transparent and, on the contrary, was often driven by
the clearly superficial motivations of the former management
of large state firms, who took it upon themselves to privatise
some of the city’s most valuable locations, so that, for instance
with CKD, like real estate agents they began selling off Prague
instead of preserving its values. The consequences of this can
be found in most former industrial neighbourhoods in Prague,
such as Smichov, now irrevocably marked by superficial
exploitation, or V/ysocany, Karlin, and Liben. What was done
with the extraordinarily valuable areas around the Vitava
River, on Rohan Island, and around Holesovice harbour defies
comprehension.

As we now gradually awaken from this nightmare of architectural
and urbanistic mismanagement a new opportunity is dawning.
The scope and potential of this moment for shaping the
situation is even greater and more attractive than what the
1990s offered.

Czech Rail is getting rid of real estate, railway grounds, yards,
and buildings that it no longer needs, and these sites are
in locations of strategic importance for the development of
Prague and many other cities. There is no doubt that this is
a welcome way for owners, whoever they are, to patch up the
holes in their budget and a keenly appreciated source of capital
with which to enter the real estate trade.

It's as though we have learned nothing. The new projects for



asanacni prace vyznamnych historickych objekt(, jako napfriklad
na Smichové, dal se licituje kolem Masarykova nadrazi.?
Dédictvi, které je ve hre, shrnuje prehled historie Zelezni¢niho
uzlu v Praze od Michala Zlamaného na zacatku. Neni to
ale jen historické téma. Primyslové dédictvi tvori skelet
prazského urbanismu, a prazska nadrazi a drazni arealy jsou
toho jednoznacnym dokladem. Dochované objekty a vyznamna
technicka dila, jak to ukazuji i zahrani¢ni priklady, jsou paméti
mist, ktera prochazeji proménou, i strategickymi zachytnymi
body dalSiho rozvoje. Tak je k nim nutné pristupovat a jejich
likvidace, byt se mize jevit z hlediska okamzitého financniho
efektu vyhodna, predstavuje v dlouhodobéjsim vyhledu zfejmou
kulturni i ekonomickou ztratu. Pro budoucnost transformovana
mista pomahaji rozliSovat, tvori je jedine¢nymi, ve vysledku
i komercné pritazlivéjsimi.?

V tomto kontextu je také nutné vnimat i kauzu Nakladové-
ho nadrazi Zizkov. Ozivila téma opusténych ¢i nevyuzivanych
draznich areall. Zprava o jeho zamysleném prodeji developerské
firmé a predpokladané demolici vyvolala reakci, jaka v souvis-

these sites show clearly how these sites and unique structures,
now at risk of demolition, which survived from the past as
reservoirs of material and cultural values, are again falling
apart and being lost, with no regard for their obvious value or
for public interest. Construction is already under way in some
places, in others the land is being sold or sales contracts are
in the works, the demolition or razing of important historic
buildings, for instance in Smichov, continues, and Masaryk
Railway Station is still the object of litigation.?

The heritage that is in question is summed up in one of the
opening contributions to this publication in which author
Michal Zlamany offers a history of the railway hub in Prague.
But this subject is not just historical. Industrial heritage
forms the backbone of Prague’s urban structure and Prague’s
railways and railway grounds are clear evidence of this. As
examples abroad demonstrate, conserved architectural and
technical heritage sites are places of memory in transformation
and strategic orientation points for future development. It is
necessary to view them as such, and their destruction, even if

nakladové nadrazi Zizkov / foto Jan Zikmund




losti s prazskymi pamatkami priimyslového dédictvi, snad az na
reakce po zbourani nadrazi Praha-TéSnov v roce 1985, nema
obdoby.

Nejspis | proto, ze zizkovské nadrazi je nejen méritkem tak
neprehlédnutelné, jedinecné a atypické. Bylo to z obav o bu-
dovu samu, ale také proto, co zanik pamatky priimyslového
dédictvi mize znamenat pro urbanismus Prahy.*

Je to dodnes nejvétsi a intaktné dochovana funkcionalisticka
stavba v Praze, ktera pripomina vzacné, i kdyz neprilis dlouhé,
obdobi tvirci aktivity a dynamického hospodarského rozvoje.
Moderni architektura z té doby, bohuZzel, oviem také patri
k nejohrozenéjdim stavbam v Ceské republice.

Vzniklo jako velkokapacitni koncové nadrazi, uréené pro rychlé
prekladani zboZi, predevsim potravin, aby pomohlo resit zaso-
bovaci problémy rozriistajiciho se mésta v dobé mezi dvéma
svétovymi valkami. Predstavuje kombinaci drazni budovy
a etdzového skladisté; vyznamna cast budovy byla vyuZzivana
ke skladovani. Bylo to rozhodujici pro masivni konstrukéni
feSeni, prostorové usporadani i architektonicky vyraz, coz
nyni i predurcuje Gvahy o konverzi budovy pro nové vyuziti.
Z urbanistického hlediska je urcujici rozlehla budova na pra-
vouhlém pédorysu ve tvaru pismene U, jez dvéma riizné dlouhy-
mi stavebnimi kridly vymezuje vnitfni prostor plvodniho kolejisté
S vagonovymi rampami a nastupisti. Ten byval vyhrazen pro
zelezni¢ni prepravu, dnes ohromi predevsim dramatickou atmos-

Nadrazi Praha-Bubny, kolem roku 1885 / sbirka
fotografii Muzea hlavniho mésta Prahy

financially it seems like a good idea in the short run, represents
in a long-term perspective a clear cultural and economic loss.
They transform a place, render it distinct, and ultimately make
it commercially more attractive.®

It is in this context that the case of the Zizkov Freight Station
needs to be viewed. It has resurrected the theme of abandoned
and unused railway grounds. News about plans to sell the site to
a development company, which would have it demolished, has
evoked a response not seen in relation to Prague’s industrial
monuments since perhaps the demolition of Tésnov Station in
1985.

The reason for this is not just that Zizkov Freight Station is so
prominent, unique and atypical. It is for fears about the building
itself, and about what the demise of a monument to industrial
heritage may mean for the urban structure of Prague.*

To date it remains the largest intact functionalist building in
Prague and testimony to a brief but extraordinary period of
creative activity and dynamic economic development in the
country. Unfortunately, modern architecture from that period
ranks among the most at-risk structures in the Czech Republic.
It was built as a large-capacity terminal station for loading and
unloading cargo, mainly foodstuffs, to help solve the supply
problems of the growing city during the interwar period. It is
a combination of station building and multi-story warehouse,
and a substantial part of the building was used for short-term
storage. These functions fundamentally influenced its massive
structural design, spatial layout, and architectural form, and
even now shape considerations about the conversion of the
building for new use. A key structure in the site’s layout is
the large right-angled, U-shaped building with two wings of
differing length, which delimits the inner space of the original
ramp- and platform-filled rail yard. It used to be reserved for rail
haulage, but today a dramatic atmosphere pervades the site,
which is dominated by the steel structures of the lift shafts,
which loom like giant statues over the central ramp, with
footbridges linking the upper floors of the two opposite storage
wings. Also remarkable is the architecture of the outer facade
of the station building facing onto the city, with its rational,
very contemporary and refined composition of window openings
and smoothly plastered wall surfaces — from this place goods
were taken by vehicle and wagon and distributed throughout
Prague.

Zizkov Station’s role in freight transport declined in the



férou a ocelovymi konstrukcemi vytahovych vézi, které se jako
obfri sochy zvedaji nad stredni rampou a jsou propojené lavkami
s hornimi podlazimi protilehlych kridel skladist. Zazitkem je ar-
chitektura vnégjsi fasady nadrazni budovy, smérem k méstu, od-
kud se rozvazelo zboZi automobily a povozy, s racionalni, velmi
soucasnou, rafinovanou kompozici okennich otvori a hladce
omitnutych ploch zdi.

Dopravni vyznam Zizkovského nadrazi ve druhé poloviné dvaca-
tého stoleti klesal, k Gpadku nakonec nejvice prispélo rozsireni
kamionové automobilové dopravy. Provoz byl tady zcela
ukoncen v roce 2002. Od té doby silil i tlak na komer¢ni vyuziti
a vycisténi ploch, tedy zbourani vseho, co tu stoji.

Je to ostatné charakteristické pro vétSinu nadraznich areall
v Praze, zminit je nutné urcité napriklad Bubny, které se vesmés
nachazeji na nejlukrativnéjsich parcelach. Pritom staci se podi-
vat na mapu ¢i letecké snimky a potvrdite si, ze historické
budovy, jejichz architektonicka i historickd cena je nezpochyb-
nitelna a které maji silu stat se vyraznymi krystalizacnimi misty
urbanistického rozvoje, zabiraji ve skutecnosti z celého Gzemi
jen zlomecek zastavitelného Gizemi.

Presto by mély podlehnout demolici? Nasnadé je otazka, proc
jich nevyuzit?

Vystava Prazska nadraZi ne/vyuZita soustrfedila k datu za-
hajeni dostupné developerské projekty pro prazska nadrazi
a uvolhované plochy. Typickd je anonymita, bez viditelného
vztahu k mistu a tomu, co se na ném dosud odehravalo a co tu
stoji. Barvotiskova nevérohodnost na prvni pohled prozradi, ze
jsou zastérkou pro prvoplanovou exploataci méstského prostoru
a predstavuji co nejjednodussi reSeni pro architekta a develo-
pera. Pred banalitou by je pravé zachovani industrialniho monu-
mentu pomohlo ochranit.®

Zizkovské nadrazi je modelovym prikladem. Stalo se také
proto tématem workshopu usporddaného v ramci mezinarod-
niho bienale [Industrialni stopy 2011 Vyzkumnym centrem
priimyslového dédictvi FA CVUT, ve spolupraci a s konzultaci
fady pedagogti CVUT i dalsich odbornikii (z nichZz mnozi jsou
autory text(i této publikace). Studentské projekty, které diky
tomu vznikly, ovéruji moznosti a limity konverze diskutované in-
dustrialni stavby — v akademické roviné, z¢asti polemicky a jisté
i z protilehlych Ghl pohledu. Vyporadavaji se s problémy eko-
nomické udrzitelnosti, s prostorovymi a technickymi omezeni-
mi, nabizeji odliSna urbanisticka reseni, prou se o opravnénost ci
upozoriuji na rizika novych architektonickych intervenci. To vse

second half of the 20th century, with the expansion of truck
and automobile transport contributing most to its demise. It
finally went out of service in 2002. Since then pressure has
mounted to make commercial use of the site and clear the land,
demolishing everything that stands on it.

This is moreover a typical scenario for most of the freight
grounds in Prague — the case of Bubny especially warranting
mention. These sites always sit on very lucrative property. Yet,
Just looking at a map or aerial photographs clearly shows that
the historical buildings on the site, which are of unquestionable
architectural and historical value and have the potential to be
distinct formative hubs of urban development, in reality occupy
Just a fraction of the total area of land to build on.

And yet they are to be demolished? So the obvious question s,
why not make use of them?

Prague’s (Un)Used Stations is the title of an exhibition of
alternative projects devoted to the conversion of the Zizkov
Freight Station, and it also included some development projects
that had been created for railway stations and ground in
Prague. These development projects are typically devoid of any
identity, with no visible connection to the site, to what it was
used for previously or to what stands there now. Their colour-
print implausibility immediately betrays them as pretexts for
the superficial exploitation of the urban space and the simplest
possible solutions for architect and developer. Conserving the
industrial monuments on these sites might help to save them
from banality.®

The Zizkov Freight Station is a model example. That is one
of the reasons why it was made the subject of a workshop
that was organised as part of Vestiges of Industry 2011 by
the Research Centre for Industrial Heritage at the Faculty of
Architecture of the Czech Technical University in cooperation
and consultation with teachers at the Czech Technical University
and experts outside the school (many of both have written
texts for this publication). The student projects resulting from
the workshop test the limits and possibilities of converting
industrial buildings of this nature on an academic level, with
sometimes controversial but always varied points of view. They
address the problems of financial sustainability and spatial and
technical limitations, offer different urban-design solutions, and
wrangle over the justifiability and risks of new architectural
interventions. All this, it seems, can be solved. The results of
the workshop are presented on the following pages.




by mohlo byt, zda se, resitelné. Vysledky workshopu predstavuji
nasledujici stranky.

Publikace je dalSim prispévkem do aktualni diskuse o budoucim
osudu a problematice prazskych nadraznich areald, o jejich po-
tencidlu pro urbanisticky rozvoj i moznostech spekulativniho
zneuziti.

Autofi text(l v obrysech mapuji dédictvi draZnich staveb a areal(
v Praze (Zlamany, Beran, Krajci, Krise), které jsou vychodis-
kem k porozuméni (Kalina, Spacek) a nalezeni strategie, jak
se starat o teprve nedavno rozpoznané hodnoty; jsou podkla-
dem k rozhodnutim, jez by méla odvratit zanik a smérovat
k priméFfenému novému vyuziti (Senberger).

Co by mélo byt dalsim krokem? Problém je v nastaveni pri-
orit, v nezodpovédném zplisobu zbavovani se dédictvi, jak to
doklada i zizkovské nadrazi, v kratkozrakém nakladani s pros-
torem mésta. Mnoho reSeni nezbyva.

Treba také jesté zkusme prihlednéjsi, radné vypisované ar-
chitektonické a urbanistické soutéZze pro ohrozena mista
primyslového dédictvi. S jasnymi kritérii a pravidly a res-
pektovanym verejnym zajmem.

1/ Zelezni¢ni nemovitosti na prodej / Railway properties for sale, Development
News, 2011, ¢. 7, s. 4—7.

2/ Tématu bylo vénované monotematické Cislo Casopisu Za starou Prahu.
Véstnik Klubu Za starou Prahu XXXVIII, 2008, ¢. 3.

3/ Argumenty pro vyznamné vtazeni historickych objektti priimyslového
dédictvi pro spolecenské a ekonomické oziveni shrnuje napt. Steven Tiesdell —
Tanner Oc — Tim Heath, Revitalizing Historic Urban Quarters. Architectural
Press, London 2001.

4/ Probéhla fada vefejnych akci, z nichz nejvyznamnéjsi bylo prednéaskové
a diskusni odpoledne v kiné Aero, poradané obcanskym sdruzenim Tady neni
developerovo dne 28. bfezna 2011.

5/ Vystava PraZska nadrazi ne / vyuZita, konana ve dnech 5. — 8. brezna
v GJF, v Praze na Betlémském namésti, soustredila k datu vystavy dostupné
developerské projekty pro prazské drazni arealy. Jsou to napriklad Nakladové
nadrazi Zizkov — Sekyra Group, resp. konsorcium CD a Zizkov Station Deve-
lopment, na ¢asti Gzemi téz: Discovery Group; Masarykovo nadrazi — Penta
Investments, resp. konsorcium CD a developer Masaryk Station Development;
Praha-Bubny — Orco, a. s.; Praha-Smichov — Sekyra Group, resp. konsorcium
CD a developer Smichov Station Development; Praha-Veleslavin — Metropro-
jekt, a. s.

The publication is another contribution to the current debate
on the issue and future fate of Prague's freight grounds,
their potential role in urban development, and possibilities for
speculative abuse.

The authors of the texts in this publication roughly map the
heritage of railway structures and grounds in Prague (Zlamany,
Beran, Krise), offer starting points for understanding (Kalina,
§paéek), propose strategies for preserving the only recently
recognised value of these sites, and provide substantive
arguments for averting the destruction of these sites and
putting them to adapted new use (Aulik, Hlavacek, Senberger,
Sedlak).

What should the next step be? The problem lies in the kind
of priorities that have been set, the irresponsible way in which
heritage has been disposed of — the Zizkov station being an
example — and the short-term approach to working with the
city’s space. Few solutions are left.

Perhaps we could yet try proposing a more transparent and
properly arranged architectural and urban design competition
for industrial heritage sites at risk, a competition with clear
criteria and respect for the public interest.

1/ Zelezni¢ni nemovitosti na prodej / Railway properties for sale, Development
News, 7/ 2011, p. 4—7.

2/ The subject of which was also the focus of a thematic issue of the journal
Za starou Prahu. Véstnik Klubu za starou Prahu 38/3, 2008.

3/ Arguments for incorporating industrial heritage buildings in a meaningful way
into social and economic revitalisation are summarised, for instance, in Steven
Tiesdell, Tanner Oc, and Tim Heath, Reuvitilizing Historic Urban Quarters.
Architectural Press, London 2001.

4/ A number of public activities were organised, most notably a day-long lecture
and discussion marathon at Aero cinema, organised by Tady neni developerovo
on 28. March 2011.

5/ The exhibition Prague’s (Un)Used Stations (held on 5 — 8 March at the
Jaroslav Fragner Gallery in Prague on Betlémské Square) focused on developer
projects available up to the date of the exhibition created for Prague rail
land projects. They include, for instance, Nakladové nadrazi Zizkov — Sekyra
Group or konsorcium €D and Zizkov Station Development, partly Discovery
Group; Masarykovo nadrazi — Penta Investments or konsorcium CD and
developer Masaryk Station Development; Praha-Bubny — Orco, a. s.; Praha-
Smichov — Sekyra Group, resp. konsorcium CD and developer Smichov Station
Development; Praha-Veleslavin — Metroprojekt, a. s.
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Strucéna historie zeleznicniho uzlu Praha

Michal Zlamany

V dobé, kdy zacala vystavba Zeleznic u nas, byla Praha
opevnhénym méstem, a pozdé€ji pripojena predmésti existovala
pouze v zarodcich. Pro tehdejsi stavitele drah byly ddlezitymi
prekazkami predevsim vyskové rozdily, vodni toky nebo nelinos-
né podlozi. Privést vlaky do hradbami sevieného méstského
prostoru napadlo jen ty nejsmélejSi. Namisto toho se prvni
Zelezni¢ni trati a jim pfislusejici nadrazi zmocnily ploch pol,
luk a sadd za hranicemi tehdejsiho mésta. To ale stale rostlo
a rozSirovalo se, a nakonec sevrelo koleje mezi své domy a ulice,
se vsemi vyhodami i problémy z toho plynoucimi.

Konésprezka za Bruskou branou

Prvni drahou, kterd se priblizila k méstu, byla planovana trat
Praha—Plzen. Vybudovat ji méla Prazska Zelezni¢ni spole¢nost
(Prager  Eisenbahngesellschaft),  zastoupena  Kasparem
hrabétem ze Sternberka a EvZenem hrabétem z Vrbna.
Spole¢nost byla zalozena v roce 1825 a 30. Cervence 1827
ziskala cisarské privilegium. Stavba konésprezky zacala v lété

Budova konésprezné drahy nadrazi Praha-Dejvice / foto Lukas Beran

1828. Prazsko-plzenska konésprezka méla byt dlouha 21,5 mile,
ale nakonec bylo postaveno jen 7,5 mile.!

Doprava v (seku Bruska—Kladno (Wejhybka) byla zahajena
21. kvétna 1830, do roku 1833 byla trat prodlouzena pres Sto-
chov a Lany az k hajovné v Pinich. Poté byla vydana vyro¢ni
zprava Reditelstvi K. k. Priv. Prager Eisenbahngesellschaft,
kterd oznamovala, Ze na dalsi stavbu se ji nedostava prostredkd,
a prace byly zastaveny. V té dobé lezela stanice za hradbami,
u krizovatky silnic nedaleko tehdejsi Bruské brany. Nejblizsi dalsi
stanice, v té dobé pouze vyhybna, byla ve Veleslaviné. Pred
stanici na Brusce byla asi 850 metr{ dlouhd rampa se sklonem
prochazela priblizné stfedem dnesni Orechovky, kde byla oviem
v té dobé jen pole.

Rozestavénou trat prevzal Karl Egon Il. knize Fiirstenberg,
hlavni véritel spole¢nosti a soucasné majitel lesti a huti v okoli
trati, ktery drahu pronajal. Anton Theodor Schiman se jako
dopravce zavazal, ze bude z knizecich lesi odebirat smluvené

Masarykovo nadraZzi - vozovna a dilny



mnozstvi dreva, castecné trat opravil a v roce 1837 znovu
zprovoznil. Draha slouzila pouze nakladnimu provozu, ale jsou
dolozeny i prilezitostné jizdy s cestujicimi.? Fiirstenberg se stale
snazil trat dokoncit, to se ale ukazalo jako nerealné a v roce
1839 byl cisafem zprostén povinnosti dovést zeleznici az do
Plzné. 23. srpna 1846 pak ziskal privilegium ke stavbé odbocné
trati k Butéhradskym doliim.® O rok pozdéji zazadal o povoleni
k prestavbé konésprezky na parostrojni zeleznici a jeji napojeni
na trat Severni statni drahy z Prahy do Podmokel, revolu¢ni
udalosti z roku 1848 vsak jeho plany zastavily. 21. prosince
1852 byla ustavena Bustéhradska Zelezni¢ni spole¢nost* (BEB,
Bustehrader Eisenbahn-Gesellschaft), v niz mélo vétsinovy podil
Kladenské uhelné tézirstvo spole¢né s Flirstenbergem. 20. listo-
padu 1855 tato spole¢nost ziskala koncesi na stavbu zeleznice
z Kladna do Kralup a souc¢asné na provozovani konésprezky
z Prahy do Lan.

Trat byla v letech 1861-1863 prestavéna na parni provoz. Ve
vétsiné délky bylo vyuzito stavajiciho télesa trati, ale napfriklad
v Gseku Bruska—Veleslavin bylo trasovani zcela zménéno kvdli
prudkému spadu pred Bruskou, ktery by parni lokomotivy nez-
vladly.® Usek Stochov—Piné ziistal v provozu jako konésprezka
az do roku 1873, pak byla tato ¢ast traté zruSena a rozebrana.
Stanice na Brusce, dfive osamocend, se stala soucasti zastavby
Dejvic. Poloha stanice primo ovlivnila uli¢ni schéma, na osu
soucasné odbavovaci budovy navazuje Bachmacské namésti.
Také v dalsi trase, pres StreSovice a Orechovku, se zastavba,

— odjezdova dvorana

i kdyz ne tak hustd jako méstské bloky, postupné primknula k
draze.

Prvni prazské nadrazi

Historie Zeleznice, ktera prorazila prazské hradby, zac¢ina ve Vidni.
Dne 4. brezna 1836 ziskal bankér Salomon Rothschild cisarské
privilegium ke stavbé a provozovani parostrojni zeleznice. Trat
méla spojit hlavni mésto mocnarstvi s uhelnymi doly v okoli
Moravské Ostravy a se solnymi doly v Hali¢i, v okoli Wieliczky
a Bochnie. Smérem na jih méla spojit Viden s Terstem.® Roth-
schild zadal o privilegium ke stavbé jiz drive, u cisare Frantiska I.
vSak neuspél. Teprve Ferdinand I. mu privilegium udélil. Nova
spole¢nost byla pojmenovana Severni draha cisafe Ferdinanda
(KFNB, Kaiser Ferdinands Nordbahn), a v Gnoru 1837 zacala
pod vedenim Aloise Negrelliho a vrchniho stavebniho Feditele
Johanna von Kudriaffsky stavba prvniho Gseku z Floridsdorfu do
Deutsch-Wagramu. 23. listopadu 1837 byla necelych ¢trnact
kilometr(i dlouha dvoukolejna trat oteviena pro verejnost. To
je soucasné datum zahdajeni provozu prvni parostrojni zeleznice
v habsburské monarchii.

Stavba pokracovala smérem na sever, 6. Cervna 1839 byl
zprovoznén Gsek Hohenau—Breclav, a parni vlak tak poprvé
ptijel na tzemi dnesni Ceské republiky. Usek z Brna do Breclavi
byl dokoncen v predstihu jiz koncem roku 1838.7 Trat do Brna
byla vSak v té dobé jen odbockou, z Breclavi zamifila hlavni
trasa KFNB do Prerova a Olomouce.

— pfijimaci budova / foto Lukas Beran




Koncem roku 1841 prezident dvorské komory Karl Kiibeck
dosahl toho, Ze se budovani zeleznic stalo statnim zajmem
rakouského impéria, a zahajil tak éru statnich drah. Projekt
zakladni sité statnich drah pocital se spojenim Vidné s Berlinem
pres Prahu a Drazdany. Ze sedmi variant byla v srpnu 1842
vybrana trasa z Olomouce a zaroven bylo rozhodnuto o vybu-
dovani spojovaci traté z Brna do Ceské Tiebové. Vzapéti zacaly
stavebni prace v Gseku Olomouc—Pardubice, na druhém Gseku
do Prahy pak v roce 1843.

Trat Severni statni drahy (NStB, Nord Staatsbahn) trasovali
a projekt zpracovali Alois Negrelli a Carlo (Carl) Ghega. Stav-
bu trati z Olomouce do Pardubic vedl Karl Keissler a dale do
Prahy Jan Perner, ktery také projektoval pokracovani smérem
do Podmokel (dnes Dé&Cin) a dale do Drazdan. Za stavbu
draznich budov byl odpovédny Anton Jiingling.® Perner také
ve spolupraci s Grady a prazskymi podnikateli zvolil polohu
prvniho prazského nadrazi, aby bylo spole¢né pro trati do Vidné
i Drazdan, stalo v blizkosti posty a celnice, a nebylo ohrozeno
zaplavami. Prekonal i protesty fortifikacni spravy proti naruseni
hradeb a umistil nadrazi na obé strany opevnéni. Sest bran
pro vlaky mezi bastami svatého Krystofa a Mikulase se pak na
noc zaviralo. Vnitfni nadrazi bylo vybudovano v misté zahrad
mezi tehdejsimi ulicemi Florenz GaBe (Na Florenci), Koth GaBe
(Havlickova) a Pflaster GaBe (Hybernska; dnesni Dlazdéna byla
Hintere Pflaster GaBe).® Usek z Béchovic, coZ byla posledni
stanice pred Prahou v dobé zahajeni provozu, byl vybudovan

Stani¢ni budova BEB z roku 1872, nadrazi Praha-Smichov / foto Michal Zlamany

jako dvoukolejny jiz v roce 1845. Prvni vlak dorazil do Prahy
20. srpna 1845.1°

Jesté v roce 1845 zacaly prace na stavbé trati smérem do Saska.
Ceska ¢ast trati byla dokonéena jiz v roce 1850 a 8. dubna 1851
projely celou trasu mezi Prahou a Drazdany v obou smérech
dva slavnostni vlaky. Prvni stanici za Prahou byla zastavka
Bubenec. Mimo 1110 metr( dlouhého Negrelliho viaduktu se
z té doby dochovaly dva dalSi mostni objekty, pred a za sta-
nici v Bubendi, a také viadukt pres Sarecky potok v Podbabé.
Trat az do Bubence byla zdvoukolejnéna jiz v roce 1857, cela
trat Praha—Olomouc v letech 1858—1885, jiz v rezii Spole¢nosti
statni drahy (StEG, Staatseisenbahn-Gesellschaft).!!

Soucasti nadrazi bylo také depo, kolejisté na Hrabovce a plvodné
i triangl mezi Negrelliho a Spojovacim viaduktem. Z téchto
ploch jiz dnes slouzi zelezni¢ni dopravé pouze zlomek, presto
tvori dnesni Masarykovo nadrazi velmi dilezity uzel predevsim
pro priméstskou dopravu. Plochy nevyuZité maji v centru mésta
velky rozvojovy potencial, jez mize svou atraktivitou svadét az
k exploataci.

NadraZi Praha

Za vybudovanim dalsi stanice, pojmenované Praha, lezici ale
daleko za Ujezdskou branou, stali Leopold rytii von Liammell
spole¢né s knizaty Clemensem Lotharem Metternichem, Alfre-
dem von Windischgratzem a Maximilianem von Thurn-Taxisem.
Ti v roce 1856 zazadali o licenci na stavbu trati z Prahy pres

Depo a dilny StEG z let 1870-1873, nadrazi Praha-Bubny / foto Lukas Beran



Plzen k bavorskym hranicim, s nékolika odbo¢kami, mimo jiné
do Chebu, Karlovych Vari a Budé&jovic. Koncese byla udélena
6. tinora 1857. Stavba Ceské zapadni drahy (BWB, K. k. priv.
Bohmische Westbahn) zacala v Gseku Plzen—Domazlice 7.
kvétna 1860, a 14. Cervence 1862 slavnostni vliak projel trat
mezi Prahou a Plzni. Zeleznice Norimberk—Furth im Wald
byla otevrena jiz 20. srpna 1861, takze 15. cervence mohl byt
zahdjen pravidelny provoz na celé trase. Draha, jez byla ve-
dena tak, aby neminula zadné ddlezité priimyslové mésto, vy-
chazela z nadrazi na Smichové. Soucasné byla zfizena nadrazi
v Radotiné a Chuchli.

Bustéhradska draha (BEB) také budovala Zeleznici na zapad,
do Rakovnika, Karlovych Varti, Chebu a Chomutova, a dale
k saskym hranicim, a soucasné vybudovala spojku z Hostivic
k tehdy samostatnému Smichovu. 3. cervence 1872 byl zahajen
provoz na novém nadrazi Bustéhradské drahy na Smichové,
v sousedstvi stanice BWB. Provozni spojeni obou nadrazi
bylo ponékud komplikované, jednak kvili rozdilnym vyskovym
Grovnim, jez jsou patrné i v soucasnosti, ale také kvdli neochoté
ke spolupraci. Obé stanice byly az do zestatnéni BEB v roce
1923 oddéleny plotem, i kdyz vyména vozi byla moZna pres
spojku na jiznim zhlavi. Trat na Smichov je naro¢né trasovana
pres Prokopské Gdoli, kde byly vybudovany dva mosty, a dale
do Hostivic k trati Kladno—Bruska. Byly na ni zfizeny stanice
Jinonice a Cibulka. V roce 1875 byla na trati BEB z Brusky do
Kladna zfizena stanice Ruzyné, stanice Cibulka byla zrusena

Vytopna, vodarna a vypravni budova StEG, nadrazi Praha-Bubny / foto Lukas Beran

v roce 1877.

Prazsko-duchcovské draha (PDE, K. k. priv. Prag-Duxer Eisen-
bahn) byla vybudovana jako spojnice Prahy se severoceskou
uhelnou panvi. Prestoze takové spojeni jiz existovalo, s podob-
nym planem prislo nékolik konkurentd, napriklad Johann Li-
ebieg, BWB nebo BEB ve spojeni s ATE (Aussig-Teplitzer
Eisenbahn, Ustecko-teplicka draha). Licence na stavbu a pro-
vozovani Zeleznice ze Smichova do Duchcova, s odbocku do
Mostu, byla nakonec udélena skupiné Slechticti a podnikateli'?
25. Cervna 1870, spolecnost byla ustavena 1. brezna 1871.
Stavba zacala o mésic pozdéji. Prvnim dokoncenym (isekem
byla 21. listopadu 1872 zprovoznéna trat z Mostu do Chlumcan,
spole¢né s odbockou do Biliny. Trat ze Smichova Prokopskym
Gdolim do Rudné u Prahy, tehdy Dusnik(, a dale do Duchcova a
Mostu zprovoznila PDE 12. kvétna 1873. Koncova stanice byla
spole¢nd s BWB, vlastni depo spole¢nost postavila priblizné
na Grovni dnesSniho Zlichovského tunelu. Dalsi stanice byly
v Hlubogepich a v Reporyjich.

Spojenim nékolika stanic vznikl na Smichové rozsahly tzemni
celek, ktery postupné obklopila zastavba. Predevsim diky své
délce a konfiguraci terénu tvofi stanice bariéru v tzemi. Navic
systém okolnich komunikaci v soucasnosti brani otevreni tohoto
prostoru plnohodnotnému novému vyuziti. Podobné jako na
Masarykové nadrazi, ani zde uz nejsou vSechny prostory velmi
rozsahlého nadrazi plné vyuzity pro dopravu.

Praha-Hlavni nadrazi z let 1905-1906 / foto Lukas Beran




Stani¢ni budova TKPE a KFJD nadraZi Praha-Vlysocany / foto Jan Zikmund

Stanice v Bubnech

Jiz zminovana Bustéhradska draha (BEB) dne 4. listopadu
1863 zahajila parni provoz na prestavéné plvodni konésprezce
z Kladna (Wejhybka) do Prahy (Bruska). Také zfidila stanici
v misté vyhybny ve Veleslaviné a zastavku v Liboci. Spojka
pres Stromovku, kde byl vybudovan prvni prazsky Zzelezni¢ni
tunel, k trati StEG v Bubnech byla oteviena 27. dubna 1868.
V té dobé ale byla v misté dnesni stanice jen pole, BEB zde
zridila vlastni nadrazi s provoznim zazemim. Vzapéti byla nasle-
dovéana i samotnou Spole¢nosti statni drahy (StEG), ktera zde
v letech 1870-1873 vybudovala kromé stanice i depo a dilny, a
tak vzniklo prvni dvojnadrazi. Rozdéleni je patrné dodnes, Cast
byvalé StEG je na rozdil od koleji BEB elektrifikovana. K roz-
sahlému Gzemi postupné dospéla zastavba HoleSovic a Buben,
a dnes z vétsSi Casti nevyuzité plochy tvori bariéru délici tuto
meéstskou ¢ast. VEtsina objektl a vybaveni BEB byla jiz zlikvi-
dovana, z objektli StEG byla sejmuta paméatkova ochrana a
Ceka je pravdépodobné stejny osud. Postupné jsou bourany jak
velké haly, tak drobnad drazni architektura, typicka pro velké
stavebni celky na Zzeleznici, tvorici dllezitou cast charakteru
mista.

Nadrazi cisare Frantiska Josefa

Komise vedena knizetem Schwarzenbergem naplanovala spo-
jit Videh s Bavorskem pres Ceské Budéjovice, Plzeit a Cheb,
s odbockou do Prahy.'® Koncese Draze cisare Frantiska Josefa
(KFJB, Kaiser Franz Josef-Bahn) byla udélena 11. listopadu

1866, zakladaci listina obsahuje mimo Schwarzenberga jesté
jména né&kolika dalgich Slechticti, jako byli Fiirstenberg, Cernin,
Paar, nebo Colloredo-Mansfeld, ale také Mathiase Schonere-
ra a Adalberta Lanny.** Prvni Gsek mezi Budé&jovicemi a Plzni
byl zprovoznén 1. zafi 1868, lsek z Ceréan do Prahy 14. pro-
since 1871. V dobé zahajeni provozu byla stanice za jeSté stale
stojicimi méstskymi hradbami. Koncova nadrazi v Praze a ve
Vidni navrhli architekti Vojtéch Ignac Ullmann a Antonin Viktor
Barvitius, ani jedno se nedochovalo; prazské bylo prestavéno
na pocatku dvacatého stoleti, videnské v letech 1976—1980.
Nejblizsi dalsi zastavka byla tehdy v Hostivari, stanice az
v Uhrinévsi. Hostivarska zastavka byla povySena na nadrazi
v roce 1882.

KFJB také vybudovala spojovaci drahu, coz bylo soucasti pod-
minek danych koncesi. Spojila své nadrazi takzvanou Hrabov-
skou spojkou s trati Severni statni drahy (NStB, Norden Staat
Bahn), respektive StEG, na Hrabovce, kde byla zfizena zastav-
ka, a trati vedenou Nuselskym Gdolim a dale Zeleznym mostem
pres Vltavu se stanici BWB a takzvanym spole¢nym nadrazim
na Smichové. Stanice BEB byla spojovaci drahou obslouZena jen
¢astecné, rozsahlé nakladové nadrazi bylo umisténo severnéji,
sahalo az k dnesni ulici Za Zenskymi domovy. Provoz spojo-
vaci drahy byl zahajen 15. srpna 1872. Pod Vysehradem byla
zrizena vyhybna, ktera slouZila také jako nakladové nadrazi, po
roce 1888 slouZila i osobnimu provozu. Reku trat prekonala
zeleznym mostem o péti polich, 296 metri dlouhym. Ten v roce
1901 nahradil novy, dvoukolejny, se tremi poli.

Odbavovaci budova BEB stanice Praha-Dejvice z roku 1873 / foto Lukas Beran



Dne 1. brezna 1882 zahajila KFJB provoz ve stanici Nusle-
Vrsovice, kde také zfidila vytopnu a budovala seradovaci
nadrazi, které bylo dokonceno v roce 1886. Dne 1. listopa-
du 1882 byl zahajen provoz na spojce z vyhybny Vysehrad do
VrSovic, osobni doprava na spojovaci draze byla zahajena 1.
fijna 1888, a tehdy byla také u jizniho portalu Vinohradského
tunelu zfizena zastavka Kralovské Vinohrady.

Prvni zaklady Zeleznice z Liberce do Prahy byly polozeny 25. fijna
1857 na jednani vedeném Christianem von Waldstein v Mladé
Boleslavi. Dne 28. srpna 1863 pak byla udélena koncese skupiné
Slechtici a primysInik v Cele s Ernstem von Waldstein, Hu-
gem Thurn-Taxisem, Friedrichem Leitenbergerem, Adalbertem
Lannou a Johannem Liebiegem. Turnovsko-kralupsko-prazska
draha (TKPE, K. k. priv. Turnau-Kralup-Prager Eisenbahn-Ge-
sellschaft) byla zalozena 24. kvétna 1864, aby umozZnila spojeni
priimyslovych podnikl v okoli Liberce s Prahou, a soucasné se
napojila na trat Statni drahy Praha—-Drazdany. 28. fijna 1872
zahdjila TKPE provoz na trati z Neratovic do Prahy, konco-
vou stanici méla spolec¢nou s nadrazim KFJB. Depo a dalsi
objekty se nachazely v severovychodnim prostoru stanice, vy-
mezeném dnesnimi ulicemi Seifertovou a Italskou. Soucasné
byla zprovoznéna stanice ve Vysocanech spole¢na s Rakous-
kou severozapadni drahou (ONWB, K. k. priv. Osterreichische
Nordwestbahn), stanice v Satalicich a Cakovicich, tunel pod
Vitkovem, prihradovy most pres Husitskou ulici a mimo jiné
také v roce 2008 sneseny most pres trat StEG na Balabence.
Dnesni Hlavni nadrazi se zaclenilo do méstského prostoru velmi

Nékladni stanice nadrazi Praha-Té&Snov z roku 1875 / foto Lukas Beran

dobre, navic je dnes jiz z obou stran napojeno prostrednictvim
tunelll. Dalsi Gzemi priléhajici k trati nékdejsi KFJB, jako
nakladova a sefadovaci nadrazi ve VrSovicich a Strasnicich,
jsou dnes témér nevyuzita. Pritom jde o plochy velmi Spatné
dostupné, seviené méstem, a presto jakoby mimo néj, a tak zde
ukryté drobné stavby bez zajmu chatraji.

Nadrazi Té&Snov

Posledni velkou Zeleznici budovanou na nasem Gzemi byla Ra-
kouska severozapadni draha (ONWB). Ta ziskala koncesi 8.
zari 1868, samotna spolecnost byla zalozena 26. Cervna 1870.
Jejim cilem bylo spojit vlastni trati Viden a Berlin v nejkratsi
trase Znojmo—Jihlava—Havlickiv Brod—Kolin—=Nymburk—Dé&cin.
Tento plan méla jiz StEG, podobnd trasa byla také jednou ze
sedmi variant vedeni Zeleznice mezi Prahou a Vidni pfi trasovani
Severni statni drahy. Také Jihoseveronémecka spojovaci draha
(SNDVB, K. k. priv. Stid-norddeutsche Verbindungsbahn) jiz
drive prisla s podobnym planem, ale jeji koncese takovou stavbu
neumoziovala. Vznikla tedy s podporou SNDVB, a ¢astecné se
spole¢nym vedenim, spole¢nost nova.

Stavbu ved! inzenyr Wilhelm Hellwag, ten se mimo jiné podilel
také na stavbé Zeleznice pres prismyk Brenner v letech 1862—
1868 a Gotthardské drahy v letech 1875—-1881.'® Stavba rychle
pokracovala a 23. dubna 1871 jiz byla dokoncena trat mezi Koli-
nem a Znojmem, 1. Cervence 1872 byla kompletné zprovoznéna
I rakouska cast az do Vidné. Z Nymburka trat pokracovala do
Lysé nad Labem a soucasné byla budovana trat z Chlumce nad

Stani¢ni budova KFJB / KkStB nadrazi Praha-Vr3ovice z roku 1886 / foto Jan Zikmund




Cidlinou do Hradce Kralové a dale do Letohradu a Lichkova,
obé byly zprovoznény 4. fijna 1873. Pokracovani z Lysé do
Stiekova a napojeni pres Labe do Usti nad Labem bylo uvedeno
do provozu 1. ledna 1874, dale do Dé&cina opét s propojenim
pres feku do Prostiedniho Zlebu 5. ¥jna téhoz roku.

Dne 4. fijna 1873 zahajila ONWB provoz na odboéce z Lysé
nad Labem do Prahy. Nadrazi bylo ve Vysocanech, spole¢né
s TKPE, a v Pocernicich. Z Vysocan trat klesala do Libng,
zeleznym mostem prekonala Rokytku, kratkym tunelem prosla
pod trati trutnovsko-kralupskou a dalSim mostem pres ra-
meno Vltavy se dostala na Rohansky ostrov, kde stalo provi-
zorni nadrazi. Koncové nadrazi na TéSnové bylo otevieno
15. fijna 1875, stanice na Rohanském ostrové dale slouzila jako
nakladni. Rakouska severozapadni draha byla ve své dobé mo-
derni zeleznici s velkymi ambicemi, o ¢emzZ svédci velkorysost
a reprezentativnost jejich staveb. Severozapadni nadrazi ve
Vidni navrhoval Wilhelm Baumer, hlavni budova byla znic¢ena
za druhé svétové valky. V Praze a dalsich méstech pak Karl
Schlimp, nadrazi na Té&3Snové bylo zboreno v roce 1985, dodnes
z néj zlstala stopa v okolni zastavbé. Rozsahla Gzemi na Ro-
hanském ostrové jsou postupné zastavovana a pri tom mizi
i posledni zbytky plvodnich draznich staveb.

V roce 1877 bylo na trati ONWB v Libni, pfiblizné mezi dnednimi
ulicemi Svabky a Zenklova, zfizeno nadraZi, pojmenované
pozdéji Liben dolni. Vzapéti zfidila StEG na své trati stanici
Liben. Ta plvodné slouzila jen nakladni dopravé, osobni vilaky
zde zacaly zastavovat v roce 1880.

Severni vytopna KFJB nadrazi Praha-VrSovice z roku 1882 / foto Jan Zikmund

V roce 1879 StEG na décinské trati zfidila zastavku Sedlec,
v roce 1882 na trati do Kolina zastavky Hloubétin, Kyje, Dolni
Pocernice a Klanovice, tehdy jesté pod nazvem Jirny. V roce
1895 byla na trati ONWB mezi Libni a Rohanskym ostrovem
zfizena zastavka Karlin, pozdéji prejmenovana na Karlin pristav,
kdyZ byla roku 1899 zastavka Karlin zfizena i na trati StEG nad
dnesni Pernerovou ulici. Ta byla zruSena v roce 1957. Zastavka
Karlin pristav zanikla v roce 1961.

Likvidace hradeb

V roce 1866 byl zruSen pevnostni statut mésta, a hradebni
a demoli¢ni pasmo prestalo existovat v roce 1875. Bourani
hradeb zacalo jiz v roce 1873 strzenim Pori¢ské brany, na
jejimz misté bylo postaveno pravé téSnovské nadrazi, a dale
pokracovalo smérem k jihu. Navazoval prostor nadrazi Stat-
ni drahy'® a Vrchlického sady, nejvétsi prazsky park té doby,
k némuz priléhalo novorenesancni nadrazi KFJB, dale poze-
mek pro Narodni muzeum a Celakovského sady. Zbytek
hradebnich pozemki byl rozparcelovan a prodan, Nové Mésto
propojeno s Kralovskymi Vinohrady. Tim se zatraktivnily lo-
kality na nékdejsi periferii a radikalné se zménila urbanisticka
struktura. Stanice, které v dobé svého vzniku staly na okra-
ji tehdejsiho stredovékého meésta, se staly soucasti centra
velkoméstské aglomerace. Material z bouranych hradeb byl uk-
l4dan ve Vrdovicich a stal se zdkladem pro taméjsi serfadovaci
a nakladové nadrazi. Praha od vojenské spravy pozemky vyku-
povala, a prestoze parcelaci zdvojnasobila jejich cenu, neméla

Stani¢ni budova nadrazi Praha-Vysehrad z let 1904-1905 / foto Lukas Beran



dostatek prostredk(i na odkoupeni vsech ploch. Dodnes zZasti
stoji hradby kolem Hradcan.

NadraZni komise a dalsi vyvoj

V roce 1910 byla zfizena nadrazni komise se studijni kancelari
pri reditelstvi c. k. statnich drah v Praze. Jejim (ikolem bylo najit
reSeni problémi tehdejSiho provozné i kapacitné omezeného
prazského uzlu a navrhnout ucelenou koncepci jeho dalSiho
rozvoje. Ten mél podle zavér(i komise smérovat k oddéleni
nakladni a osobni dopravy a vytvoreni Ustfedniho osobniho
nadrazi a neékolika specializovanych nadrazi nakladovych.
Ve stejném roce byla zprovoznéna trat z nadrazi v Bubnech
do HoleSovického pristavu. Nakladni spojka mezi VrSovicemi
a Libni, s novym nakladovym nadrazim MaleSice, tunelem pod
vrchem Vitkovem a nékolika mosty byla dana do provozu 18.
¢ervna 1919, 31. prosince téhoz roku bylo zprovoznéno nové
sefad'ovaci nadrazi v prostoru mezi VrSovicemi a StrasSnicemi,
v roce 1921 rozsifené o nakladové nadrazi Staré Strasnice.

V roce 1929 byla zdvoukolejnéna spojka z VrSovic do MaleSic,
zbytek trati do Libné zlstal jednokolejny dodnes, prestoze
zemni prace i umélé stavby vcetné MaleSického tunelu byly pro-
vedeny v celé délce pro dvoukolejnou trat. Nakladové nadrazi
na Zizkové bylo zprovoznéno véetné& napojeni na malesickou
spojku 1. brezna 1936. V roce 1939 pak bylo malesické nadrazi
spojeno s Béchovicemi dvoukolejnou trati, v roce 1941 byla
vybudovana spojka do Hostivare.

Na zakladé vyhledové studie Statniho Gstavu dopravniho pro-

Stani¢ni budova nadrazi Kréalovské Vinohrady / foto Lukas Beran

jektovani (SUDOP) z roku 1959 bylo 12. fijna 1960 vydano u-
sneseni vlady ¢islo 928/1960 o koncepci prestavby Zelezni¢niho
uzlu Praha, a dalsim usnesenim ¢islo 124 /1962 byla vytvorena
Sprava prestavby zelezni¢niho uzlu Praha. Cilem této orga-
nizace bylo koordinovat prace na prestavbé. Hlavni cile byly
podobné jako v pripadé nadrazni komise z roku 1910, tedy
oddéleni nakladni a osobni dopravy, odvedeni nakladni dopravy
z centra, zfizeni Gstredniho prijezdného nadrazi pro osobni do-
pravu a dale vybudovani dvou odstavnych nadrazi i plna elektrifi-
kace prazského uzlu a jeho vybaveni modernim zabezpecovacim
zarizenim. Prvoradymi Ukoly byly prestavba Hlavniho nadrazi,
stanice Liben, stanice Vr3ovice, sefad'ovaciho nadrazi Vrsovice,
stavba HoleSovické prelozky, odstavného nadrazi a Nového spo-
jeni.

V roce 1964 byla dokoncena takzvana Jizni tratovd spojka
mezi vrdovickym sefadovacim nadrazim a Radotinem, pres
nové nadrazi v Kréi a pres Vltavu po Branickém Zelezni¢nim
mosté a dale Chuchelskym tunelem.'” Pdvodni trat z VrSovic
do Krce byla zrusena. Planované druhé rameno této spojky
vedené tunelem smérem na Hostivice, tvofici jihozapadni ob-
chvat mésta, nebylo realizovano, takze Branicky Zzelezni¢ni
most zlistava z vétsi ¢asti nevyuzit.

V roce 1970 byla zruSena zastavka Michle a roku 1971 byla
zprovoznéna prvni ¢ast Odstavného nadrazi jih, zajistujiciho
mimo odstavovani vozi také jejich provozni servis a udrzbu.
Jeho druhé zhlavi bylo napojeno v roce 1999. Soucasné byla
elektrifikovana trat z VrSovic pres Hostivar aZz do BeneSova.

Vypravni budova sefadovaciho nadrazi Praha-VrSovice z roku 1919 / foto Jan Zikmund




V letech 1979-1980 byla zprovoznéna takzvana Severni tratova
spojka, napojujici Liben a Vyso¢any a vyhybnu Vitkov, respektive
Hlavni nadrazi, na trat do DécCina. Byly postaveny mosty na
Balabence, tunel pod Bilou skalou a navazujici novy Zeleznicni
most pres VlItavu. Provoz zde byl zahajen 23. prosince 1980.%
V roce 1985 byl zahajen provoz na nejnovésSim prazském
nadrazi Praha-HoleSovice.

V prosinci 2004 byl zahajen provoz na novém premosténi Sei-
fertovy ulice na severnim zhlavi Hlavniho nadrazi. Dne 10. pro-
since 2005 byla oficialné zruSena Hrabovska spojka v ramci
stavby takzvaného Nového spojeni, jeji most pres Husitskou
ulici byl snesen v lété 2009. Dva nové tunely pod Vitkovem,
estakada nad Masarykovym nadrazim a estakada Sluncova,
tedy takzvané Nové spojeni, byly uvedeny do provozu 1. zari
2008. Dalsi soucasti této stavby vcetné napojeni do Hlavniho a
Masarykova nadrazi, Libné, Vysocan a HoleSovic byly oficialné
uvedeny do provozu 2. prosince 2008.
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Nakladové nadrazi Zizkov — reSeni a provedeni

Velkokapacitni koncové nadrazi slouzilo rychlé prekladce
zbozi a zaroven k jeho skladovani. Projekt byl soucasti tzv.
Dispozi¢niho planu budoucich zelezni¢nich Gprav v Praze,
ktery schvalila Statni regula¢ni komise v roce 1927. Vytvoril jej
vrchni technicky rada Statnich drah ing. Miroslav Chlumecky
(1878-1957), ktery zaroven navrhnul také originalni provozni
schéma nadrazi. Jeho polohu, tehdy pomérné odlehlou, zvolil
Jiz s predpokladem nové méstské ¢tvrti v okoli. Budovy nadraZzi
vyprojektovali béhem roku 1930 ve spole¢né kancelari Dr. ing.
Karel Caivas (1897-1961) a ing. arch. Vladimir Weiss (1897—
1989).

Skladisté o celkové uzitné plose 30 000 m? tvori dvé kfidla se
dvéma patry a dvéma suterény, prizemi je lemovano zastresenymi
vhitfnimi vagonovymi a vné&jsimi automobilovymi rampami.
Kridla jsou slozena ze 44 metrl dlouhych moduld o sedmi
polich, spojenych ptlpoli s vlozenymi prosklenymi schodisti. Je-
Jich Zelezobetonovy skelet ma hribové stropy, projektované na
nosnost 2000 kg/m? pfi rozponech 528 x 580 cm v severnim,
tritraktovém, a 528 x 484 cm v jiznim, Cctyrtraktovém kridle.
Severni kridlo ma téchto moduldi Sest, jizni osm, a dosahuje tak
celkové délky 355 a ¢tvrt metru.

Tento rozdil je dan prevladajicim smérem prepravy zbozi — delsi
Je kridlo vydeje z drahy, kratsi podeje na drahu. Obéma sméry
provoz probihal ve dvou vertikalné oddélenych vétvich. Statni
draha manipulovala zboZi z vagon(, pristavenym ke vnitfnim
rampam, skrze prizemi skladist na rampy vnéjsi. Soukromym
dopravciim slouzila krytd rampa uprostred kolejisté a jejich
deset ocelovych vytahovych véZzi, spojenych lavkami s hornimi
dvéma podlazimi obou kridel skladist, ktera byla pronajimana,
stejné jako suterény. Obsluhovaly je vytahy v plpolich, navazu-
jicich na pri¢né tunely pod budovami i kolejistém a (sticimi pfi
Jiznim okraji pozemku. Spravni budova ¢p. 2200 — dvoupatrovy
péti- az Sestitrakt — je orientovana kolmo na provozni kfidla
a soubé&zné s nové vytyenou ulici Jana Zelivského. Adminis-
trativni ¢ast ma predsazenou symetrickou fasadu zdobenou

Lukas Beran

kabrincem, v asymetricky komponovanych omitanych castech
po stranach byly sluzebni byty, pristupné dvojici schodist.
Areél doplhuji dvé vratnice pred hlavni budovou (¢. parc. 4474
a 4475), za jizni z nich se nachazi samostatné stojici vodarna
(parc. €. 4476).

Se stavbou skladist a ramp se zacalo roku 1931, roku 1934
pfisla na fadu spravni budova. Zelezobetonovy skelet provedly
firmy Dr. Karel Skorkovsky (skladisté vydeje a administrativni
budovy) a Ceskomoravska stavebni akc. spole¢nost (skladité
vydeje), vyzdivky firmy ing. Bohumil Bellada (¢ast podeje)
a ing. Frantisek Strnad (&ast vydeje), ocelové konstrukce spo-
jovacich lavek a vézi, 12 pétipatrovych vytahd o nosnosti 1500
kg a strojovny chladiren dodala Ceskomoravska Kolben-Danék,
svétliky, ocelova okna a dvere Dolezal a Téhlik z Prostéjova,
dlazby skladist a ramp z ocelového betonu Dr. Kleinvogela
provedla Litickd a. s., elektrické osvétleni provedla tovarna Ve-
dka v Praze-Libni, asfaltokorkové izolace suterénnich chladiren

Skladisté podeje, pricny fez (detail) / archiv a. s. Ceské drahy, Praha-Libef




Pohled na skladisté od severozapadu (1939) / sbirka Jana Jungmanna

dodala Thermalia — ing. Falout a spol., krytiny plochych strech
Widlmann & Preiss. Dne 27. fijna 1935 bylo nadraZzi predstaveno
verejnosti, pravidelny provoz byl zahajen 1. bfezna 1936
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Nakladové nadrazi — osobnosti tvircil

Architektonické a stavebni hodnoty hlavni nadrazni budovy
jsou neoddélitelné spjaty s prostorovym a funkénim konceptem
jejiho provozu. Ten primarné vychazi z navrhu Zelezni¢niho
kolejisté — dila Vladimira Chlumeckého, lemovaného rampami
a skladistnimi kridly, ktera jsou propojena administrativni bu-
dovou. Prostorové a funkéni reSeni provozu nadrazi, tzn. koor-
dinace jednotlivych linek materidlovych tok, jejich navaznost,
pripadné bezkonfliktni krizeni, rozmisténi skladd, ramp, chodeb
a vertikalnich komunikaci v obou kfidlech predstavuje na svou
dobu Spickovy logisticky systém. Jeho zakladem je racionalita
mysleni autord (viz nize), plné souznici s dobovymi zasadami
funkcionalismu.

Za vyraznéjsi osobnost z architektonické dvojice miizeme
povazovat Karla Caivase, pricemz ani tv(rci prinos Vladimira
Weisse nelze podcenovat. Unikatni provozni reseni nakladového
nadrazi Zizkov je promitnuto do fedeni prostorového, které je
nasledné rozpracovano do podoby stavebnich pland, pricemz
Ize uvazovat o inspiraci jednoduchosti a robustnosti provozu
v zemédélskych stavbach, které Karel Caivas dlvérné znal.
Oba architekti dlsledné promysleji celek i detaily budovy — od
hmotové kompozice hlavni budovy (véetné dvou kontrolnich
stanovist, prirozené zaclenénych do oploceni arealu), po vybér
kvalitnich stavebnich materialti a reSeni stavebnich a architek-
tonickych detaild budovy. Prohlidkou in situ Ize zcela jasné zjis-
tit jejich jednotné, jednoduché, nikoliv vsak primitivni reseni,
tvarovou kultivovanost a funkéni promyslenost.

Tyka se to predevsim kovovych casti stavby, obecné predevsim
nosnych nytovanych ocelovych konstrukci, patentnich oce-
lovych tabulkovych oken, zabradli na schodistich z ocelovych
paski a prutl, posuvnych vrat ve skladistich, aj. Zde je potreba
pripomenout ostatni prace Caivasovy z téze doby, predevsim
z oblasti navrhl interiéri obchod(i a obchodnich vykladc.
Rovnéz zednické a obkladacské prace jsou provedeny kvalitné
z prostych, ale dobre vybranych a zpracovanych materialti —
keramickych dlazeb, umélého kamene (na schodisti k bytim

Petr Krajci

nebo na sloupech u hlavniho vstupu do administrativni budovy)
nebo tmavého kabrincového pasového obkladu zapadniho
priceli (v dusledné gotické vazbé). Vsechny tyto detaily jsou
materialové i proporéné sladény v ramci budovy do jednotné
plsobiciho celku — racionalniho, jednoduchého, odpovidajiciho
dobovym pozadavk(iim na dobrou architekturu. V kontextu to-
hoto druhu staveb m(Zeme hlavni budovu zaradit bez obtizi
ke znaméjsim industridlnim stavbam Frantiska Alberta Libry
a svym zplsobem i k funkcionalistickym verejnym budovam,
reflektujicim ve svém vyrazu estetiku tovarnich budov.

Dr. Ing. arch. Karel Caivas (1897 Lanskroun — 1977 Praha)
Vystudoval architekturu na Akademii vytvarnych uméni v Praze
u prof. Jana Kotéry. Poté plsobil jako architekt a pedagog
predevsim v Praze, kde projektoval ve spolecné kancelafi s archi-
tektem Vladimirem Weissem. Po boku prof. Theodora Petrika,
Engelova Zaka, plsobil jako soukromy docent zemédélského
stavitelstvi na Vysokém uceni technickém v Praze-Dejvicich —
tuto odbornou pedagogickou cinnost pak zdrocil v fadé od-
bornych publikaci. Patfil do kruhli cesky orientované, kultu-
rymilovné prazské technické inteligence.

Jeho dilo je v kontextu s navrhem nakladového nadrazi Zizkov
spojovano predevsim s funkcionalismem, nicméné v celé jeho
praci lze vysledovat paralelni tvirci linii, reagujici tvarcim
zplsobem — nejen vytvarnosti architektonickych detaild
a pouzivanim prirodnich materidlovych struktur — na rigidni
dogmata protagonistli védeckého funkcionalismu. Cilem tohoto
pojeti tvorby bylo oslovit city moderniho ¢lovéka a podpofit jeho
vnimani a prozivani prostorli a materialti, které ho obklopuji.
Caivasovy presahy k uzitému a vytvarnému uméni (napfiklad
spoluprace s Antoninem Kybalem) jsou doloZzitelné a tvofi inte-
gralni soucast jeho dila. Tim Ize jeho prace zasadit i do obec-
ného vyvoje Ceské architektury.

V kontextu cCeské mezivalecné architektury byl Caivas dosud
pokladan za druhoradého a neprilis pozoruhodného Kotérova




zaka, coz se vSak postupné méni pod vlivem novéjsiho hodno-
ceni jeho pozapomenutych architektonickych realizaci na Olo-
moucku z prelomu 30. a 40. let minulého stoleti. Ukazuji jej
totiz jako velmi erudovaného tvirce, prekracujiciho v souboru
realizovanych vil v Hranicich na Moravé a blizkych Teplicich
nad Becvou striktni funkcionalisticka prostorova i materialova
schémata smérem k organi¢nosti, romantismu a citovosti,
¢imz se fadi k architektdm typu Vladimira Grégra. Kvality
Caivasovy mezivaleCné architektonické tvorby byly ocenény
zarazenim fotografii nékolika jeho realizaci do vystavniho
souboru ,Za novou architekturu®, ktery v roce 1940 predstavil
v Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze vybér toho nejlepsiho
z Ceskoslovenské mezivalecné architektury 1 prohlasenim
nékterych moravskych vil za kulturni pamatky.

Dilo

a) budovy projektované spole¢né s Vladimirem Weissem:

e rodinny diim, Na Kotlafce 2/1079, Praha-Dejvice / 1927
(s prvky pozdni kotérovské moderny)

e najemni domy Zemské banky, Lucemburskd 27-31/1599,
Praha-Zizkov / 1927-1928 (s prvky pozdni kotérovské mod-
erny)

e rodinny dim, Hermelinska 6/1203, Praha-Dejvice / 1934
(funkcionalisticka vila s opaxitovymi obklady na priiceli)

e nakladové nadrazi, Jana Zelivského (ptivodné Mladohovicova)
2/2200, Praha-Zizkov, 1930-1936

e rodinny doim, Pod Habrovou 16/350, Praha-Hlubocepy /
1934-1935 (velkoryse prostorové fesena a dispozi¢né zajimava
funkcionalisticka vila na Barrandové prosla v roce 2005 kom-
plexni citlivou rekonstrukci se zachovanim zajimavych dobovych
detaildr)

b) samostatné architektonické prace:

e rodinny diim lékafe Oskara L. Sterna, Zbrasov ¢p. 67, Tep-
lice nad Betvou / 1938-1939 (meznik v autorové tvorb&, do
strohého racionalniho schématu pronikaji romantizujici, oblé
a kruhové prvky, narudujici striktni funkcionalistické pravouhlé
schéma — kulturni pamatka ¢. 3117)

e vila dr. Stanislava Tomance, Jurikova ¢p. 246, Hranice na
Moravé / 1938

e letni diim rodiny Kerbrovy, Pod hirkou 1065, Hranice na
Moravé / 1938

e vila F. Poledny, Zbrasov ¢p. 70, Teplice nad Becvou / 1939—

1940 (nejromantictéjsi z moravskych realizaci — kulturni pamat-
ka ¢. 3111)

e Seidlova vila, Skalni ¢p. 275, Hranice na Moravé / 1939-1940
(obdélna stavba s valbovou stifechou a fadou vyraznych asy-
metrickych nebo organickych prvki)

e vila P. Marustika, Havlickova ¢p.1268, Hranice na Moravé /
1940-1941 (vrchol Caivasovych realizaci v Hranicich)

e najemny dim KontribuCenské zalozny s lékarnou,
Pernstejnské namésti ¢p. 110, Hranice na Moravé / pred 1941

c) interiérové a designérské prace:

e soutézni navrh expozice na téma ,Film a fotografie® pro
pafizsky pavilon CSR (s Josefem Kiizem, spoluautorem budovy
Elektrickych podniki v Praze-HoleSovicich) / 1935-1936

e interiér restauracniho automatu v hotelu Palace v Praze/
1936

e interiér vystavni galerie nakladatelstvi Josef R. Vilimek,
Praha-Nové Mésto

e interiér prodejny latek firmy Josef Barton, Jungmannovo
namésti, Praha-Nové Mésto

e vzorkovna akciové spole¢nosti Biochema, Stépanska, Praha-
Nové Mésto

e interiéry prodejen firem PapeZ a Smetana, Praha

e navrh interiéru pro Spolegnost narodii, Zeneva / 1938 (ve
spolupraci s textilnim vytvarnikem Antoninem Kybalem)

d) publika¢ni &innost:

e Skladovani zrna ve svétle moderni techniky. Vlastnim nakla-
dem, Praha 1933.

e nekrolog prof. Theodora Petfika, Architektura 1ll, 1941,
s. 137.

e Navrhovani prodejen s prihlédnutim k potrfebam osvétlent,
Architektura IV, 1942.

e Die Mbbel fiir Landwirte (Ausstellung einer kollek-
tiven Studie der Architekten / 17. — 30. 6. 1944) /
Nabytek  pro  zemédélce  (Vystava  kolektivni  studie

architektd / 17. — 30. 6. 1944) — s Marii Kriitznerovou
a Ludkem Kubsem. Vystavni sih Melantrich, Praha 1944,
e Stavitelstvi v potrebach zemédélce. Josef R. Vilimek, Praha
1947.

e Zemédélské stavby (ulebnice pro stfedni zemédélské tech-
nické 3koly, obor chovatelstvi) — s Karlem F. Soutkem. Statni
zemédélské nakladatelstvi, Praha 1978.



Ing. arch. Vladimir Weiss (1897 Praha — 1989 Revnice)

Po navratu z prvni svétové valky v roce 1919 se rozhodoval mezi
studiem hudby nebo malirstvi, nakonec vystudoval architekturu
na prazském technickém uceni. Pracoval u firmy Nekvasil a
architekta Ladislava Machoné, poté zalozil s Karlem Caivasem
projekéni kancelar. Od roku 1946 zastaval misto vedouciho
propagace v narodnim podniku Ceskoslovenské huté, pricemz
se jako projektant zOcastnil pripravy Gc¢asti na Svétové vystavé
v Bruselu v roce 1958, v roce 1962 se natrvalo odstéhoval do
Revnic, kde se intenzivné vénoval malbé.

Dilo

/ samostatné architektonické prace:

e dievéna klubovna tenisového klubu LTC Revnice (Legii, na
parc. ¢. 73) / 1924

o vily ¢p. 448, &p. 503 a &p. 610, Revnice / 30. léta 20. stoleti
e nadrazi v Koling, Rorejcova ¢p. 569 / 1940

e (pravy namésti Jifiho z Podébrad a Palackého namésti,
Revnice

e Uprava Lesniho divadla, Revnice, ¢p. 1124

e pristavba mateiské gkoly a Skolni jidelna, Revnice, Legii &p.
622

Ing. Miroslav Chlumecky (1878-1957 Py3ely)

Zelezni¢ni projektant, autor tzv. dispozi¢niho planu budoucich
zelezni¢nich Gprav v Praze. Prosazoval koncept jediného cen-
tralniho osobniho nadrazi v Praze a podporoval navrhy, pozdéji
oznacené jako holeSovicka prelozka a branicky most.

Dilo

/ samostatné projektové prace:

o projekt Zelezni¢ni trati Praha—Stéchovice—Slapy / 1928-1929
(pro dopravu stavebniho materialu pro dvé vodni dila na VlItavé
a pozdéji pro rekrea¢ni Gcely — neuskute¢néno)

e nakladové nadrazi, Jana Zelivského (ptivodné Mladoiovicova)
2/2200, Praha-Zizkov, 1934-1936
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Zestihlena nadrazi a co s nimi
Martin Krise

Praha se nadechuje ke dlouho ocekavanému stavebnimu
predstaveni.

Soubézné s vystavbou nahradnich Zelezni¢nich ploch a spo-
jeni, které mély postupné uvolhovat pozemky v centru mésta,
probiha zaroven dlouhodoby pokles zajmu o Zelezni¢ni dopravu.
Kde jsou davy Kladenakd, kdysi po stovkach proudici z Dej-
vického nadrazi na tramvaj? Kam se podély ¢etné nakladni
vlaky z prazskych tras? Zapadly plany na Trnkov i na velké
sefad ovaci nadrazi v Béchovicich. S novou dobou prichazi nova
vize: prodat zbytné pozemky.

Pro¢ také ne? Jistéze je CD nepotiebuiji.

Jaké byly a jaké jsou dnesni zaméry s jednotlivymi nadrazimi?
Dlouhodobé a naro¢né pripravy, jmenovaly se prestavba
prazského zelezni¢niho uzlu, mohou konecné prinést svoje ovo-
ce.

1) Wilsonovo nadraZzi, hlavni nadraZi Prahy. Po dostavbé vino-
hradskych tuneldl a po vystavbé Nového spojeni, realizované

v tunelech, se konec¢né potvrdi, Ze je mozné do tohoto nadrazi

zavést prijezdné vlaky. Vystavbou dalSich nastupist za stary-
mi halami se podafilo znemoZznit masivni stavebni objekty nad
kolejistém, tolik prosazované v devadesatych letech. Podafrilo
se zachranit haly pred demolici anebo pred rozdélenim mostem.
Prazdny prostor nad nadrazim zistal a nedoslo k poskozeni his-
torického jadra objemnymi novostavbami, jak je zname z Vidné

nebo z Parize a Londyna.

2) Masarykovo nadrazi je vilbec nejlépe fungujici prazské
nadrazi. NejenZe je prfimo v centru mésta, a tudiz v dobré
dostupnosti méstské hromadné dopravy a pésky, ale ma také
atraktivni zazemi ve stfedoceském prostoru, posilené moznym
a realizovatelnym spojenim na letisté v Ruzyni. Myslenka zrusit
Masarykovo nadrazi zije od ctyricatych let minulého stoletd,
a nyni dokonce nabyva na sile s pripravovanym navratem do

nového Gzemniho planu Prahy. Na misté uvolnéné plochy mélo
kdysi vzniknout veliké namésti srovnatelné nebo i prekonavajici
velikost Karlova namésti, nyni zde ma byt takzvané rozvojové
Gzemi centra mésta. Podle naznak(i predjima se podnikatelské
schéma, zkoumajici maximalni dosazitelné ceny za pozemky.
Je ovSem otazkou, zda tam maji byt umistény plochy pro
zarizeni, kterd v Praze chybéji a pro které se tézce hleda misto.
Zbytné plochy, nyni pro Zeleznici nevyuzitelné, maji rozlohu asi
3 hektary; je to priblizné tretina z celkové rozlohy nynéjsiho
nadrazi.

Anebo zda tam maji byt domy s Grady, obchody a nezbyt-
nymi parkovisti, které uz ted nelinosné dusi centrum mésta.
Ani nahrada byt(l, které uz po celé stoleti v centru mésta jen
ubyvaji az k dneSnimu minimu, se nezda byt vhodna v tomto
nejSpinavéjsim misté prazského ovzdusi.

O vyhodnosti zachovani Masarykova nadrazi svédci i to, ze
propojeni mezi nim a Wilsonovym nadrazim je pomérné snad-
né provést kratkym mechanickym prostredkem, zatimco jeho
zruSeni a prevedeni kladenské trati do Wilsonova nadrazi by
bylo nesmirné nakladné. Horsi spojeni Wilsonova nadrazi s cen-
trem a obtiznéjsi spojeni méstskou hromadnou dopravou s vétsi
¢asti hlavniho mésta je skutecnost, kterou jiz nelze zménit.

3) Nadrazi Praha-Smichov. Spojeni tohoto nadrazi s Wil-
sonovym je limitovano kapacitou zelezni¢niho mostu Na Vy-
toni, ale také spojenim pres Nusle. Proto by neméla byt plo-
cha nadrazi zmenSena, protoze toto nadrazi ma moznost
ukoncovani spoji a ma také moznost dalSiho zlepSeni méstské
hromadné dopravy na Pankrac po mosté v Podoli. Nadrazi spo-
juje Prahu s prakticky dokonc¢enou aglomeraci sidel podél Be-
rounky. Nova rychlostni trasa na zapad by méla byt v tunelech
napojena primo na Wilsonovo nadrazi.

4) Nadrazi Praha-Dejvice je subjektem jiz rozmyslenych zmén,
které jsou zaznamenany v Gzemnim planu Prahy. Probiha stav-



ba tuneld méstského okruhu a zda se, ze dejvické centrum se
vytvori nad tunely, také nad novym tunelem kladenské drahy.
Tim se odsouva myslenka z dvacatych let, ze prostor mezi Dej-
vicemi a Prazskym hradem bude dostavovan solitéry verejnych
budov a Ze centrem Dejvic bude dosud nedostavéné Vitézné
namesti.

Zatim ale usporadani povrchu nad tunely pocita nejen s ma-
sivni dopravou pod zemi, ale také na povrchu, na tridé Mi-
lady Horakové, bez ndznaku verejného prostoru, ktery by tézil
z uklidnéni za investice pod zemi.

Zavazna chyba v planovani mésta je, ze méstsky okruh se stavi
drive nez vnéjsi okruh na severu, a tak jsou naroky na jeho ka-
pacitu premrsténé, véetné narok(l samotné vystavby.

5) Nadrazi Bubny se zastavkou Praha-HoleSovice bylo po celou
historii planovani Prahy od ctyricatych let nejvétSi nadéji pro
historické jadro Prahy. Tato nadéje je v obrovské kapacité plo-
chy o velikosti témér 35 hektar(, kterou Ize uvolnit od Zeleznice.
Predpokladany tlak nové vystavby do centra, odkladany jen
tehdejsi chudobou mésta, mél byt v zajmu ochrany Prahy pred
radikalni prestavbou historické ¢asti orientovan pravé sem.
Prestoze k nadrazi vedla i nejstarsi trasa metra C a plocha mezi
obéma c¢astmi Prahy 7 doslova zeje prazdnotou, investice do
decentralizace Prahy se umistuji jinam. To Ize jen téZko pocho-
pit jinak, nez jako neschopnost mésta Prahy fridit svilj rozvoj,
prestoze urbanistické reseni ma mnoho vypracovanych verzi
a lze na zakladé hotovych projekt(i a studii stanovit potrebné
vyskové regulativy a zacit stavét, pokud se ovsem pozemky
dostanou opravdu na trh...

Problémem dosud vypracovanych plani pro vystavbu na misté
nadrazi je aplikace otfelého schématu ,funkénich soubor(”.
Neni docenéna blokova struktura sousednich ¢asti, a proto
se stale navrhuje déravé nové mésto, které nespojuje Letnou
a HoleSovice v méstsky celek. Centrum méstské Casti, ktera
dosud postrada namésti, by mélo byt pravé v Bubnech.

6) Nakladové nadraZi Praha-Zizkov. Toto nadrazi ztratilo na
vyznamu a doplaci i na Spatnou dostupnost nakladnimi auty.
Budovy nadrazi patfi do vyznamné méstské kompozice Olsanské
ulice, kterou tvori verejné (redni budovy a kterou je mozné
jesté dostavovat. Dostavba miize byt jen dilci, protoze 8 z 10
velkych parcel je jiz zastavéno objemnymi a relativné novymi
domy. Proto je ,bulvarizace” ulice neuskutecnitelna. Bude fun-

govat jako dopravni a prostorové Iépe vymezené misto.

Nové domy na dosud volné plose nadrazi, vCetné dokonceni
Basilejského nameésti, by mohly prispét k dokonceni zapocaté
kompozice Ol3anské ulice a nasledné i ke stabilizaci vymezeni
stale odkladané trasy metra D. Uc¢el novostaveb by mohl byt co
nejvice otevieny zajmu stavebnik(i, pouze je potrebné stanovit
vyskovou regulaci s ohledem na utvareni vychodniho horizontu
Prazské pamatkové rezervace.

7) Ostatni velka prazska nadrazi Liben a VrSovice nejsou zatim
v ohnisku stavebniho zajmu. Snad jen VrSovice by si zaslouzily
lepSi stavebni vybaveni. ProtoZe jsou tato nadrazi v (doli, bylo
by mozné je vyuzit pro konstrukce nad kolejistém s kapacitnimi
nastavbami.

8) Mala nadrazi. Pri vystavbé metra se zatim nedafi lépe spo-
Jit zelezni¢ni nadrazi se systémem stanic metra. Doplnénim
vestibultl metra nebo novymi zastavkami CD, a také zménami
tramvajovych linek méstské hromadné dopravy, je mozné
vyhovét koncepci priijezdné Zelezni¢ni dopravy Prahou tak, aby
se oba systémy integrované dopravy vice dopliovaly.

Depo a dilny nadrazi Praha-Bubny / foto Vaclav Kokes




Nadrazi v nelinearnim meésté
Pavel Kalina

V uplynulém desetileti jsme byli svédky zdanlivé nekonec¢ného
a pro mnohé bolestného pribéhu nakladového nadrazi v Praze
na Zizkové.! Poté, co tato monumentalni stavba prestala
slouzit svému pavodnimu Gcelu, byl u¢inén pokus o jeji demolici
a nasledné nahrazeni bezpohlavni developerskou vystavbou.
V soucasné dobé se zda, ze tento pokus neuspél a Ze prece jen
bude mozné stavbu zachovat. Presto je dobré si prfipomenout
nékteré argumenty pro jeji likvidaci, abychom tim presnéji cha-
pali Gkoly, které zachovani a nasledné vyuziti nadrazi prinesou.
Vyhrady vii¢i moZznému zachovani a vyuziti zizkovského nadrazi
se nesly v nékolika smérech. Jednim byly pochybnosti o tom,
zda je viibec mozné budovu realné vyuzit vzhledem k tomu, jak
atypické prostory obsahuje. Tato namitka byla neopravnéna. Ve
skutec¢nosti je napriklad vyska priimérného podlazi Veletrzniho
palace v HoleSovicich, kde sidli sbirka moderniho a soucasného
uméni Narodni galerie, nizsi, nez vyska nejvyssiho podlaZzi
ve skladovém kridle vlakového nadrazi. Je pravdou, ze dalsi
podlaZzi nadrazni budovy jsou nizka, a to az do té miry, ze
jejich vyska by skute¢né sotva umoznovala napf. tradicni ex-

Fasada skladisté vydeje / foto Lukas Beran

pozici klasického uméni. Je vSak otazkou, zda by pravé tento
handicap nemohl byt vyuZzit k nekonvenéni koncepci pripadné
instalace v prostorach nakladového nadrazi. Tak napfiklad ex-
pozice pro navstévniky pristupného depozitare ve Smithsonian
American Art Museum ve Washingtonu, D. C. (Luce Founda-
tion Center) nepotrebuje pro vdechny exponaty velké prostory.
Jisté by bylo mozné uvést i dalsi priklady. Bizarni je vSak sama
podstata podobné argumentace: jako kdyby napriklad soucasné
umeéni ke svym instalacim potrebovalo podobné idealni svételny
a klimaticky rezim, jaky vyzadujeme pro tradi¢ni muzea; jako
kdyby jedna z nejslavnéjsich architektonickych konverzi, New
Tate Gallery od ateliéru Herzog a de Meuron, byla schopna
zajistit ve vSech prostorach optimalni rezim pro své exponaty.
Vyhodou konverzi priimyslové architektury je prece pravé to, ze
vytvareji prekvapivy a kontrastni architektonicky kontext, jenz
je napriklad pro sou¢asné uméni daleko priznivéjsi, nez pietné
muzealni zazemi.

Dalsim motivem pro odstranéni nadrazi méla byt jeho Gdajné
nizka architektonicka kvalita. Zde je samoziejmé otazkou,
jak architektonickou kvalitu objektivné definovat. Pokud by
nékdo tvrdil, Ze napriklad florentské nadrazi Santa Maria No-
vella od Michelucciho ma vyssi architektonickou (roven nez
nadrazi zizkovské, pak je metodicky problematické srovnavat
osobni nadrazi, postavené primo v centru Florencie a zalozené
na estetice klasicizujici moderny, s nadrazim nakladovym, vy-
chazejicim naopak z estetiky mezivale¢ného ,funkcionalismu®.
Myslim, Ze nelze srovnavat nakladové nadrazi s osobnim, ani
stanovovat na tomto zakladé jeho ,architektonickou (roven",
ale je nutné vénovat pozornost originalité zizkovského resent,
a to jak typologické, tak technické.

Nesouhlasim pfitom s rozsifenym presvédcenim, ze posouzeni
LJumélecké” ¢i ,architektonické” kvality musi byt vzdy Cisté sub-
jektivni. V této souvislosti snad neni na skodu citovat napriklad
zavér recenze na projekt jiz zminéného Veletrzniho palace, jenz
byl ve své dobé a zfistava dodnes jednim ze symboli ,funkcio-



nalismu“ mezivale¢né éry: ,Lze jen znovu opakovati, Ze dobové
citéna a tvorena konstruktivni architektura musi byti vysledkem
dimyslu a techniky dnesni doby a musi takto presné a eminentné
splniti pozadavky dnesniho slozitého Zivota. Moderni archi-
tektura neni problémem jen vytvarnickym, ale | technickym,
hospodarskym, socialnim a kulturnim zaroven."? Kazdy, kdo zna
mezivalecnou teorii architektury, vi, Ze podobnych citati by bylo
mozné najit celou rfadu; nejde o ojedinély citat, ale o typicky
dobovy projev. Je tedy zcela zjevné, Ze dobova estetika techni-
cistniho purismu nasla v budové zizkovského nadrazi snad jesté
Cistsi rozvinuti, nez v nékdejsi budové vzorkovych veletrhi. Jeji
architektonicka hodnota je z tohoto hlediska objektivné vzato
vysoka. Zizkovské nakladové nadrazi navic bylo ve své dobé
jedine¢nou stavbou.

Za nevyhodu nadrazi nepovazuji ani jeho vzdalenost od cen-
tra, ktera je jisté vétsi, nez v pripadé osobnich nadrazi. Pokud
by snad vétsi vzdalenost od centra (nadrazi je samoziejmé
pohodiné dostupné méstskou hromadnou dopravou, jeho

vzdalenost od nejblizsi stanice metra je prekonatelnd kratkou

Skladisté vydeje / foto Lukas Beran

prochazkou) méla byt na prekazku konverzi budovy, pak je
tfeba pripomenout, ze v soucasné dobé nejdynamictéjsi centra
vytvarného Zivota, jako je DOX v HoleSovicich® (konvertovana
industrialni stavba) nebo Meet Factory na Smichové (jiz nazev
opét jasné naznacuje, Ze jde o druhotné uzitou industrialni
architekturu) se nachazeji také ve vétsi vzdalenosti od centra.

Dalsim argumentem proti zachovani nadrazi bylo konec¢né
tvrzeni, Ze budovu neni mozné konvertovat z ekonomickych
dtivodli. V poslednich letech pritom ve svété i u nas probéhly
stovky konverzi industridlnich budov, které vzdy mély konkrét-
niho investora a vycislitelné naklady. Lze tedy mit za to, Ze
i tento argument byl spiSe Ucelovy, zejména predstavime-li si
moznosti vicezdrojového financovani celého projektu. Je mi-
mochodem zajimavé, Ze o nakladech na pfipadnou demolici se
nehovorilo, o jeji ekologické naro¢nosti nemluveé.

Nyni se zda, ze nadrazi snad prece jen zlstane zachovano. Pro-
to je tfeba soustredit se na posledni aspekt jeho kritiky — tedy
na predstavu, Ze stavajici budova brani dalsimu rozvoji mista.

Jde o predstavu, kterd chape prostor mésta v podstaté jako




neutralni tzemi, otevrrené kdekoli a kdykoli ,nové zastavbé”, coz
v zasadé odpovida mysleni nékterych urbanistd prvni poloviny
20. stoleti. Takto by snad bylo mozné vykladat radikalni pristup
Ludwiga Hilberseimera.* Je ovSem zasadni rozdil v tom, jak
odpovédné chapal Hilberseimer celkovy kol urbanisty, jak ho-
listicky pristupoval k méstu jako takovému, a jak pragmatické
jsou naproti tomu dnesni, Cisté developerské projekty. Koreny
predstavy, Ze v hustém méstském prostoru Ize prodlouzit
dilezitou artérii tak, ze prosté zborime historickou dominantu,
ktera ji ,.brani” v rozvoji, bych snad ani nehledal u Hilberseimera,
ale nékde v pokleslé praxi urbanismu z ¢asli redlného socialismu,
ktery pravé timto bezohlednym zplisobem dokazal znicit orga-
nicky vzniklou kvalitu fady vychodoevropskych mést.
Povale¢né teorie mésta v kazdém pripadé opustily radikalné
modernistické paradigma mésta jako vyznamové neutralniho
prostoru. Naptiklad vyznamny italsky architekt Aldo Rossi
rozvinul odliSnou teorii mésta, vychazejici z predstavy mista
utvareného dé&jinami.® Tato teorie se doc¢kala obecného uznani
a panuje shoda, Zze v pomérech evropskych mést je adekvat-
nim pristupem k urbanistickym projektiim. Z jejiho hlediska by
nakladové nadrazi mohlo slouzit jako typicky ,urban artifact",
propojujici minulost mista s jeho pritomnosti.

Mésto nemusi byt jen jednoduchym linearnim pribéhem. Miizeme
si je predstavit jako slozitou autoreflexivni sit. Soucasné pro-
jekty mohou byt odrazy historické paméti, protoze ,minulost” se
mize v soucasnosti velice dobre zrcadlit. Mésto tak m{ze tvorit
nelinearni strukturu, kterd propojuje jednotlivé ¢asové roviny
a vytvari integrativni prostredi pro nové obyvatele, Zijici jiz na
rozhrani kyberprostoru a multidimenzionalni reality.

Z urbanistického hlediska by tedy bylo nanejvys zadouci, aby
se budova nakladového nadrazi stala jadrem budouci zastav-
by. Zizkov je dnes rozlehlym konglomeratem rtiznorodych
fragmentt a celki; fakticky Ize konstatovat, Ze Zizkov exis-
tuje spiSe jako administrativni jednotka, nez jako organicky
celek. Smérem od historického centra vzhiru jej uvozuje monu-
mentalni skladba nékdejSiho VSeobecného penzijniho Gstavu.
| v nasledujici zastavbé jsou rozptyleny vyznamné objekty
mezivalecné architektury. Mezi nimi napriklad diim, v némz po
valce bydlel Vitézslav Nezval (v Baranové ulici ¢. 4), &i dam,
kde bydlela Toyen (v Krasové ulici ¢. 2). Na opacném konci
Zizkova" se tedy nakladové nadrazi stalo jakymsi protipdlem
VSeobecného penzijniho UGstavu od Josefa Havlicka a Karla
Honzika (1928, dnes Diim odborovych svazii).® Novy projekt by

si mél byt védom téchto historickych a prostorovych souvislostf;
védomi souvislosti pritom nemusi byt svazujicim omezenim jako
zavazek k imitaci, ale spiSe odrazovym mistkem pro generovani
nového tvaru.

Je stale aktualnim Gkolem promyslet odkaz mezivale¢né avant-
gardy, trvale zakédovany do textury Zizkova, stejné jako je
treba brat velmi vazné argumenty jejich kritikli. Otazky, které si
lidé kladli ve dvacatych letech minulého stoleti, zlstavaji stale
zivé. Nase technické a finan¢ni moznosti jsou daleko vétsi, nez
tomu bylo u nasich predki tehdy. Co nam casto chybi, je jejich
idealismus. Za jednu z klicovych otazek avantgardy Ize pokladat
vztah ¢lovéka a techniky. Dnes tato otazka nabyva podstatné
odlisné podoby — jak se ma technika vztahovat k pfirodé.
| soucasna architektura ukazuje, Zze priroda mdze slouzit nejen
jako zaklinadlo, ale jako méritko a inspirace.” Nevidim jediny
davod, pro¢ by na Zizkové neméla dostat prileZitost skute¢né
soucasna architektura — tedy architektura, kterd svou tempo-
ralitu nechape jako danost, ale jako vyzvu.

Byla by vécna skoda, kdyby se Zizkov mél stat mistem pro
realizaci priimérného developerského projektu. Takové projekty
slouzi pouze k maximalizaci zisku, ale méstu pfilis nepomahaji.
Ma-li se Praha stat mistem pritazlivym nejen historickymi
pamatkami, ale také Zivou soucasnou architekturou, je treba
dat prostor projekttim, které jsou skutecné inovativni, eko-
logicky citlivé a pri tom reflexivné zakotvené v paméti mista.
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Moznosti pamatkové ochrany
Ladislav Spacek

Vystavba Zelezni¢ni sité velmi vyrazné zasahla do struktury
Prahy. Proces, ktery zapocal pred vice nez 160 lety prorazenim
hradeb a vystavbou dnesniho Masarykova nadrazi, byl v podstaté
zavréen vybudovanim nakladového nadrazi na Zizkové. Jde
o takové zasahy do historickych i nové se rozvijejicich ¢asti
mésta, které v této mire nemély pred vznikem Zelezni¢ni sité
obdoby. Slo nejen o vystavbu vlastnich nadrazi, ale i o fadu
dalsich provoznich budov, mosti a viadukt(i a zejména rozsahla
kolejisté, kterd byla z provoznich ddvod( tehdy nutna.

Soucasné prepravni naroky jsou odlisné. Zejména orientace na
jind dopravni média spolu s modernimi komunika¢nimi tech-
nologiemi zcela vyradily velkou c¢ast kolejist a budov z pro-
vozu. Obrovské plochy nevyuzivanych kolejist, v ramci mésta
do té doby nevidané, se staly predmétem spekulaci a zajmu
developer(i. Touha po vytvoreni maximalniho zisku a nedostatek
koncepce vedou nejen ke snaze rychle postavit vynosné objek-
ty, ale i k velkému tlaku na odstranéni pripadnych pamatkové
chranénych objekti. VSechno jen proto, aby bylo mozno demo-
lovat vSechny stavby na pozemcich a pozemky bez ohledu na je-

Kotelna CKD v Karliné — Machinehouse / foto Luka Beran

jich charakter plosné zastavét. To ostatné plati obecné u vsech
rozsahlejSich objektl a arealll, kde navrh dostavby a konverze
mnohdy nerespektuje charakter mista a arealu. Objekty indus-
trialniho charakteru jsou pomérné mladé (vétsinou mladsi nez
150 let), byvaji opusténé a zanedbané, nevykazuji ¢asto zadné
mimoradné umélecké kvality, a proto jsou i ¢asti nasi spolecnosti
pokladany za zbytec¢né.

Rada draznich objektii byla sice prohlasena nemovitou kulturni
pamatkou (néktera nadrazi, viadukty, mosty, drobné stavby),
a zatim si tento status udrzela, to vSak jesté samo nezarucuje
jejich vyuziti a kvalitni péci o né. Absence péce o nevyuzivané
nebo jen ¢astec¢né vyuzivané drazni budovy je notoricky znama
(jako priklad uvadim stavby, jejichz vyznam a architektonicka
a vytvarna kvalita je nezpochybnitelna: byvalé nadrazi Praha-
Vysehrad, Fantova budova Hlavniho nadraZi, na posledni chvi-
li provedena oprava prosklené haly Masarykova nadrazi, ktera
hrozila zficenim). Nedostatecna péce o nemovitou paméatku je
sice v rozporu nejen s pamatkovym, ale i stavebnim zakonem,
vymahatelnost je vSak v soucasné dobé prakticky nulova.

Holesovicky pivovar / foto Benjamin Fragner



Pochopitelné neni mozné ponechavat rozsahlé plochy kolejist
bez nového vyuziti, neni ale ani spravné ponechat je ke zcela
neomezené exploataci jen jako prostredek k dosazeni nejvétsiho
mozného zisku. Kolejisté vytvareji osobitou strukturu, proni-
kajici ve vétsiné pripadd az do nitra mésta, jejich stopu je treba
uchovat a chranit. Nikoli nezastavénou, ale se zastavbou, jez
bude respektovat jeji pribéh, pripominajici nezanedbatelny ro-
zvoj techniky minulych dvou staleti. Takovy zplisob zastavby
neni v rozporu s tradici, ani s kritérii pamatkové péce a nijak ne-
brani kultivovanému vyuziti pozemki. Kolejovy provoz v ulicich
mésta (tramvaje) jako takovy byl vzdy vyraznym méstotvornym
¢initelem, a ani jeho stopa v nové zrizované ulici nemusi byt na
zavadu v novém reSeni zastavby daného mista.

Pokud jde o drazni budovy, at pamatkové chranéné ¢i nikoli,
je jejich konverze v nékterych pripadech naroc¢na, rozhodné
vSak neni nemozna. Tvrzeni nékterych developerskych a s nimi
spriznénych subjekt(i, Ze paméatku neni mozno upravit a konver-
tovat k jinému celu, je tcelové a zcela nepravdivé. V poslednich
dvou desetiletich byla konvertovana k novému vyuziti cela rada
pamatkové chranénych industrialnich objekt( a areali pravé
proto, ze ztratily svou plvodni funkci, a bylo tfeba jim najit
naplh novou. Mezi né patfi napr. byvaly HoleSovicky pivovar
a byvalé pristavisté v HoleSovicich, Libenska vodarna, cerpaci
stanice VrSovické vodarny v Braniku od Jana Kotéry a dalsi.
Neékteré konverze |ze povazovat vyslovené za zdarilé, jiné méné.
Ale rozhodné sama pamatkova ochrana konverzi nijak nebrani,
a proto pamatkové organy kultivovanou konverzi podporuji,

Cerpaci stanice Vrsovické vodarny v Braniku / foto Jan Zikmund

nebot tim dojde k opravé pamatky, a mnohdy dokonce primo
k jeji zachrané. Ani vyznamnou pamatku, pokud se nestala mu-
zeem, neni totiz mozné ponechat bez vyuziti, protoze by byla
témér jisté odsouzena k postupnému zaniku. V principu jsou
vSechny budovy schopny takové Upravy, aby mohly plnit novou
funkci. Jde jen o nalezeni vhodné naplné a o invenci, cit a zej-
ména schopnosti architekta, ktery se musi vyrovnat se situaci,
kterd byva slozitéjsi, nez je obvyklé u bézné vystavby na volném
pozemku.

Totéz je mozno s jistotou konstatovat i o Zizkovském nakladovém
nadrazi, jehoz stavebni podstata je zcela mimoradna. Jeho
skladové budovy byly postaveny s velmi (nosnou konstrukci
(kromé& administrativni budovy pfi ulici), proto unesou témér
Jakékoli zatizeni. Rovnéz jejich stav zachovani je dobry, budovy
jsou jen mirné zchatralé. Jejich ¢lenéni do jednotlivych sekci je
z provozniho hlediska praktické. To ostatné potvrzuje i jejich
soucasné vyuzivani, na rozdil od jinych nadraznich areald, kde
je fada objektl zcela mimo provoz.

Z pamatkového hlediska by bylo vhodné, aby vnéjsi plast
skladovych budov i budovy administrativni ziistal z vétsi Casti
zachovan, aby se zcela nepoprel jejich industridlni plvod.
V interiérech je mozna rada Uprav, nicméné ¢ast prostoru by
méla zistat v plvodnim stavu jako doklad svym zplisobem im-
pozantniho fe3eni vyrazné estetické kvality (napf. jako knihov-
na, restaurace, kavarna, fitcentrum nebo jiné verejné pristupné
zafizeni). V prostoru kolejisté by mély zistat vytahy, pokud by
to bylo alespon trochu mozné, mély by byt v provozu, aby neslo

Parni mlyn v Holeovicich — Classic 7 / foto Benjamin Fragner




Libenska vodarna / foto Eva Pfihodova

o mrtvy artefakt. Jde o zcela unikatni zafizeni, které proptjcuje
kolejisti necekanou industrialni atmosféru, v Praze naprosto
ojedinélou. V kolejisti by rovnéz nemél byt setfen zelezni¢ni
charakter prostoru mezi budovami, protoze by lokalita velmi
utrpéla ztratou zajimavého prostredi. A na kolejisté by méla na-
vazovat stopa priib&hu ptvodnich koleji (pfipadné i jako tram-
vajova trat), aby se neztratila pamét tohoto mista, které mélo
neopominutelny vyznam v rozvoji Prahy. Tyto ramcové pod-
minky davaji podle mého nazoru dostatek prostoru pro kreativni
feSeni konverze vlastnich nadraznich budov. Novostavby, které
budou na nadrazni budovy navazovat, mohou z ojedinélého ge-
nia loci tézit, a cely aredl mize tak ziskat jedinec¢ny charak-
ter, zatimco zbytecnou a nakladnou demolici by byl genius loci
zlikvidovan a na misté by vznikla lepsi ¢i horsi ¢ast mésta, ktera
ale maze vzniknout kdekoli jinde.



Ztrata funkce

Podobné jako u zivych organizmi i u budov nalezneme pevnou,
nezivou schranku, naplnénou vnitfnim zivotem, aktivitou, ktery
dava budové smysl. Vztah stavebni substance a Ucelu je pro
hodnoceni architektury podstatny, a nékteré teorie architektury
je dokonce povazuji za zasadni (forma x funkce).

Pokud pdvodni aktivita ztratila smysl, nebo byla prenesena ji-
nam, dojde k oddéleni obou &asti. Povaha stavby je takova, ze
své misto neopousti, a tak ziva ¢ast, ktera méni misto nebo za-
nika, zanecha po sobé prazdnou stavebni schranku. Tato situ-
ace je v historii staveb celkem bézna a ma nékolik provérenych
feSeni, zavislych predevsim na kvalité stavby a na jejim umisténi.
Radikalnim reSenim je zbourani opusténé stavby a uvolnéni
pozemku pro novou, pouzitelnou budovu. Druhou, méné dra-
matickou cestou je nalezeni nové funkce pro ,,odlozenou” stav-
bu. Ta umoziuje vratit prazdné stavebni strukture Zivot, a za-
chovat pritom existujici budovu.

V historii se ve vétsSim rozsahu objevovaly zmény vyuziti bu-
dov pfi vyznamnych zvratech nebo posunech spole¢nosti (napf.
vyuzivani zrusenych klastert pro nové Gcely v 18. stoleti). V
posledni dekadé 20. stoleti dolehla i k nam zména vyrobnich
struktur, kterd — signalizujici konec industrialni éry — zacala
v Anglii a nasledné i na kontinenté jiz v sedmdesatych letech.
Priivodnim jevem bylo masové uvoliiovani vyrobnich budov
nasledkem ztraty jejich plvodni vyrobni funkce. Jako eko-
nomicky vyhodny zplisob vyuziti se ukédzalo pravé vlozeni
novych, obvykle nevyrobnich funkci do prazdnych schranek
vyrobnich nebo technickych staveb. Pro tuto formu wvyuziti
primyslovych objektl se vzil termin konverze, u nas pouzivany
od poloviny devadesatych let.

Konverze

Zména vyrobnich struktur zasahla nejprve namorni dopravu.
Vynalez kontejneru v padesatych letech zcela zménil zpisob
prepravy, a tak prekladni skladisté evropskych pristavnich

Nakladové nadrazi Zizkov
Tomas Senberger

mést ztratila v nasledujicich dvaceti letech svoji funkci. Ob-
rovské, prazdné skladové budovy, stojici na nabreznich hranach
pristavi, byly v mnoha pripadech — a stale jesté jsou — vyuzity
ke konverzim, v prvnich letech nejcastéji k bydleni. (Sklad I,
St. Katharine Docks v Londyné, jedna z prvnich realizaci, byl
na multifunkéni budovu s prevahou byt konvertovan jiz v roce
1970.) Londynské doky, ale i skladisté v Amsterodamu nebo
aktualné v Hamburku jsou ukazkami civilizovanych postupf
evropskych meést, vyuzivajicich pro rozvoj a potrebné nové
méstské funkce pravé uvolnéné pozemky pristavnich sklad
véetné opusténych skladovych budov. Nakonec i zaklad pravé
dokoncované budovy Labské filharmonie v Hamburku (archi-
tekti Herzog & de Meuron) tvofi byvalé skladisté.

Dalsimi industrialnimi stavbami, hojné vyuzivanymi pro konver-
ze, se nasledné staly i textilni tovarny, ve kterych byla vyroba
(nejprve v Anglii a posléze na kontinent&) postupné ukoncovana
v sedmdesatych a osmdesatych letech (do Cech a na Moravu
dorazila vina ,konce industrialni éry" logicky az po roce 1990).
Ekonomicka stranka konverzi byla na zacatku zcela zasadni.
Konverze nabidla novou, Zivotaschopnou funkci, kterd dovedla
uzivit budovu mozna o néco Iépe nez novostavba. Navic byty
nebo obchody v byvalych industridlnich budovach se staly mo-
dou a prodavaly se mnohem l|épe nez v novostavbach, pravé
pro neopakovatelné kouzlo historickych konstrukci, stavebnich
detailti, ale i velikost prostorii, v novostavbach tézko realizo-
vatelnych. Transformované tovarny a skladisté také vytvorily
ohniska pokroku v zanedbanych lokalitach a obohatily ¢asto
architektonicky jednotvarné méstské Ctvrti o neobvyklé formy.
Ve svété realitnich kancelari dnes frekventované oznaceni ,lof-
tovy byt" neni nic jiného, nez byt ve staré priimyslové budové
(v preciznim prekladu presné ,patro” primyslové budovy).
V novostavbé nic takového opravdu neexistuje.

Lokalita

Jedno z hlavnich kritérii pro posouzeni Zivotaschopnosti




nového vyuZiti industridlni budovy je jeji umisténi. Brownfield
Nakladového nadrazi je jedna ze skvélych rozvojovych ploch
mésta na hranici mezi Zizkovem, Stradnicemi a Vinohrady —
v SirSim centru, v dosahu méstské hromadné dopravy vcetné
metra, ale s dostatkem klidu a zelenych ploch v okoli. Z to-
hoto pohledu jsou predpoklady pro Gspésné vyuziti industrialni
budovy témér idealni. Uvolnéné pozemky po plochach drahy
v bezprostrfednim okoli poskytuji dostatek prostoru pro navra-
ceni ,zelezni¢niho" brownfieldu do méstského organismu — at uz
v poloze tradi¢ni méstské struktury, nebo jako monofunkéniho
sidlisté usazeného v zeleni s dostatkem potencialnich obyvatel
a nasledné uzivatell novych, do budovy vlioZenych funkci. Polo-
ha budovy mimo méstsky blok, na relativnhé volném pozemku,
umoznuje vyvijet i radu aktivit v jejim bezprostrfednim okoli, od
koncepcnich Gprav méstského parteru, pres umisténi zelené az
k ¢asto uvnitf mésta problematickému reSeni parkovist.
Vyznamnym momentem téchto prestavbovych (zemi byva
snaha investor(i a architektd nabidnout budoucim obyvateltim
urcitou jedine¢nost, kterou by se chtéli identifikovat v mnozstvi
jinych, paralelné nabizenych lokalit. V Evropé se jiz vzila stra-
tegie vyuziti pozistatki primyslového dédictvi a industrialni
architektury jako urcitého loga pri prestavbach primyslovych
brownfields. Konvertovana industrialni budova je pak urcitou
vlajkovou lodi, identifikacnim znakem a marketingovou znackou
Gzemi. Industridlni budovy, ale i stopy byvalych aktivit (trasy
koleji, vzrostla zelen, zbytky technologii) pak ozvlastiuji tzemi,
jinak zaplnéné béznou developerskou vystavbou, identifikuji
misto s jeho historii a navic poskytuji pozitivni obraz investora
jako zachrance kulturnich hodnot.

Podobnych priklad( je za poslednich dvacet let plnda Evropa.
| v blizkém okoli Nakladového nadrazi jsou dva (spésné pro-
jekty z devadesatych let, které jiz tehdy podobny princip pouzily
(obytna skupina na Parukéfce se stopami byvalé kapslovny
a multifunkeni blok Agora Flora s integrovanou tovarnou).

Budova

Druhym podstatnym kritériem je kvalita stavby. Pro hodnoceni
budovy ve vztahu ke konverzi je zasadnim hlediskem charakter-
istika pdvodni funkce — GCel, ke kterému byla budova vystavéna.
Nazev stavby je sice Nakladové nadrazi, ale vic nez nadrazi je
budova podobna pristavnimu skladisti s kolejistém v misté vod-
niho bazénu. Budova je tedy opravdu skladistém, obsluhovanym
z jedné strany zeleznici a z druhé strany automobily.

Vyrobné-technické stavby je mozné rozdélit do dvou skupin,
a to pravé podle povahy ptivodni funkce a ji odpovidajici stavebni
substance (Emil Hlavacek, Architektura pohybu a promén, Praha
1985). Prvni skupina — jednotcelové vyrobni stavby — odpovida
zcela individualni a neadaptabilni charakteristice priimyslové
stavby. Do této skupiny patfi predevsim tézky priimysl, hut-
ni stavby, ocelarny, vapenky, cementarny, tézké strojirenstvi.
Druha skupina — vicelcelové vyrobni stavby — je charakteris-
ticka pravé univerzalitou, adaptabilitou (pfizplisobivosti) a vari-
abilitou stavebni substance, kterd odpovida rychle se ménicim
pozadavkiim ptvodni funkce. Do této skupiny patfi predevsim
textilni vyroba, lehky priimysl, ale také skladovani. Pro tuto
skupinu charakteristickou budovou, kterd vznikla jako produkt
priimyslové revoluce, je univerzalni ,etdzovka" — vicepodlazni
primyslova budova, vyvinuta v poloviné 18. stoleti v Anglii pro
textilni vyrobu. Je to vicepodlazni obdélnikova stavba se ske-
letovou konstrukci, pfirozené osvétlena a vétrana, s hloubkou
do 20 metrd, s vertikdlnimi komunikacemi vytlacenymi na
okraj. Uvnitf je jen nékolik rad slouptl, jinak je budova prazdna.
Vyména strojl a vnitfniho vybaveni, pripadné i zmény dispozic
byly extrémné jednoduché.

Vyhody ,etazovky" byly pozdéji zhodnoceny i pfi vystavbé
skladist — ktera kopirovala rozvoj dopravy — at uz zelezni¢nich
nebo namornich od poc¢atku 19. stoleti. U skladovych objektd
doslo postupné k vertikalnimu rozdéleni skladistni budovy na
spodni, manipula¢ni a horni typickd podlazi. Spodni podlaZi
mélo veétsi konstrukeni vysku a bylo vybaveno krytym venkovnim
prostorem pro nakladku a vykladku zbozi. Charakteristickym

Skladisté Great Western Railways — Explore@Bristol / foto Benjamin Fragner



znakem skladovych budov byla pfitomnost mechanizace
(vytaht, jefabi) pro manipulaci se zboZim. Adaptabilita podob-
nych budov byla vyzkouSena na desitkach realizaci — minimalné
po celé Evropé a v USA.

Z tohoto pohledu je skladova ¢ast budovy Nakladového nadrazi
Zizkov téméF ucebnicovym piikladem viceGcelové vyrobné-
-technické stavby, zcela univerzalni a dokonale adaptabilni.
Hloubka budovy poskytuje dostatek prirozeného svétla i moznosti
prirozeného vétrani pro témér jakoukoli potrebnou obytnou,
vzdélavaci nebo komeréni funkci. Svétla vyska prostori 3,2 me-
tru (pfizemi 4-5 m) dobfe kopiruje moznou distribuci funkci po
vysce stavby (obchody, sluzby, kultura x bydleni, kancelare).
Konstrukéni systém s modulaci 5,8 x 5,28 (trojtrakt skladisté
prodeje) nebo 5,28 x 4,84 (Ctyftrakt skladisté vydeje) je natolik
univerzalni, Ze jen malo potencialnich funkci by mohl omezit.
Mimoradna Gnosnost skeletové konstrukce mize byt z pohledu
masivnosti sloupti (priimérné 60 x 60 cm) na prekazku, ale na
druhé strané poskytuje dostatek rezervy pro pripadné nastavby
dalsich podlazi. Nutnou Gpravu by si nepochybné vyzadala vyska
parapetl, prizplisobena potrebam skladovani. To ale v budové
s kompletni skeletovou konstrukci neni problém.

Impozantni délka jizniho kfidla (355 m bez administrativy —
severni 264 m) je pro soubor zasadni a nezaménitelnou archi-
tektonickou a estetickou hodnotou. Maloktera budova v Praze
ma tyto parametry (i kdyZz znama funkcionalisticka ,radka"
obytnych budov v sousedstvi stadionu Sparty na Letné je témér
250 metri dlouha a ma 6 podlazi). Rozdéleni budovy vertikal-
nimi komunikacemi na sekce po cca 44 metrech umoznuje ale

Tovarna FIAT — Lingotto, Turin / foto Tomas Senberger

variabilni naplnéni volnych ,mezilehlych” ploch rdiznymi typy
dispozic, s bezpecnou vzdalenosti pozarnich Gnikovych cest.
| architektonické zasahy mohou byt diky pravidelnému clenéni
diferencované — od zachovani autentickych detaild fasad
a dispozic az po radikalni prestavby s vyuZitim ,jen" skvélé
zelezobetonové konstrukce.

Mimoradné vyhodna je i zakladni ptdorysna ,stopa“ stavby.
Pritomnost vnitiniho, polootevieného dvora poskytuje radu
neotrelych feSeni — od vytvoreni méstského prostoru s Zivou
komunikaci az po ¢aste¢né nebo kompletni zastresent.

Zvlastni pozornost si zasluhuji volné konstrukce lavek a vytah
ve vnitfnim dvore. Zachovani a vystaveni pozfistatkl tech-
nologického vybaveni plvodni industrialni budovy je béznym
standardem konverzi. Smysl je dvoji: odlisna estetika (zhusta
strojni vybaveni nebo ,volné aparatury” a tycové konstrukce)
ocelovych dilti a volnych konstrukci umochuje neopakovatelnou
industrialni atmosféru konvertované budovy, a poskytuje navic
srozumitelnéjsi obraz o déjich, které v industrialni stavbé pred
konverzi probihaly. Zbytky jefabovych drah a ukazky nakladnich
jerabt na dnes nové vyuzivanych budovach byvalych pristavnich
skladist v Londyné, Liverpoolu, Amsterodamu, Kodani... stéle
— i po mnoha letech od konverze — nezpochybnitelné identifikuji
budovu s jeji ptivodni historii.

Proto i tyto nezaménitelné konstrukce, pritomné pravé jen na
tomto, mozna jediném skladovém arealu, by si zaslouzily inte-
grovat do planu konverze — v rozumné mire prezentované jako
,socha" ¢i umélecké dilo v polootevieném dvore souboru, nebo
Jjako integralni soucast konverze v nové funkci.

Tovarna na zarovky Luma, Glasgow / foto Benjamin Fragner




Program

Spekulace o vhodném typu programu nejsou bez celkové
architektonické a ekonomické vize relevantni. Nakonec i cel-
kové urbanistické reseni Gzemi — predevsim poloha hlavnich
komunikaci — ovlivni vyrazné vybér vhodnych novych aktivit.
Budova je schopna prijmout fadu aktualnich méstskych funkci
od bydleni riiznych forem a typl, pres obchody a sluzby (veetné
obchodnich center) az po pracovisté (kancelare, studia), Skoly
a kulturu. Evidentni je jen jedno: funkci bude v budové vzdy
vice. Ekonomicky vyhodné aktivity budou podporovat méné
lukrativni funkce, které na oplatku prilakaji navstévniky jiného
typu a v jinou denni dobu.

Giganticka tovéarna FIAT — Lingotto v Turiné (hlavni blok ma
5 podlazi, je vice jak 500 m dlouhy, 80 m Siroky a na stresSe
ma zkudebni drahu pro automobily), dokoncena ve dvacatych
letech 20. stoleti a konvertovana v souvislosti se zimni olympia-
dou (Renzo Piano, 2006), obsahuje neuvéfitelny mix nové
naplné od polytechniky, pres hotel, kancelare, shoping mall, ka-
varny, restaurace, kongresové centrum a multikino az k malym

Servis automobilii Aero, Praha-Karlin / foto Tomas éenberger

muzeim a galerii obrazl rodiny majiteld firmy FIAT.

Takto rozmérné budovy jsou schopné prijmout ale i rozsahlejsi
napln, presahujici lokalni potreby GUzemi a saturujici potreby dis-
kutované nejen na Grovni ¢tvrti, ale i mésta a v mnoha pripadech
i zemé& (méstské nebo statni instituce, skoly, vyzkumna zarizeni
atd.). V takovém pfipadé a pfi takto zasadné formulovaném
programu by se vyslednou konverzi mohlo dosahnout zcela indi-
vidualnich a neopakovatelnych vysledkd.

Ekonomie

Jak uz bylo receno, konverze jsou od svych pionyrskych realizaci
vnimané jako ekonomicka varianta zachrany industrialni budovy
(a to bez ohledu na pamatkovou ochranu), v protikladu proti
muzealnim" alternativam, které jsou — vzdy a vSude — zavislé na
dotacich. Industrialni budova, zachovana v autentické podobé
a vyuzivana nadhradnim (nebo nouzovym) programem, napiiklad
jako muzeum (s cilem predevsim zachovat pavodni budovu), je
konzervaci a ne konverzi v pravém slova smyslu (napf.. NKP
Dil Michal v Ostraveé).

Dani nebo Gstupkem za ekonomictéjsi formu zachrany (kon-
verzi) je akceptovani intervenci do stavajici budovy, které ji
vrati smysl v podobé nové, ekonomicky srozumitelné naplné.
Za této situace se pak ekonomické Gvahy vraci do realistické
roviny bilance vlozenych prostrfedkd a jejich navratnosti. Dis-
kuse je pak vedena jiZz v popsané roviné vyhodnosti prinost nebo
ztrat rekonstrukce (konverze) proti novostavbé, uvazované ale
nutné v kontextu celého projektovaného Gzemi. V pripadé, ze
je budova pamatkové chranéna, je diskuse rozsifena na miru
pamatkové ochrany a predem stanoveny nebo dohodnuty roz-
sah nutnych intervenci.

Impozantni budova byvalého Nakladového nadrazi je nepochybné
ikonou a logem nejen vlastniho brownfieldu, ale svym presahem
je jedinecna i pro Prahu. Moznost jeji konverze je vyzvou, kte-
rou by si jeji majitel nemél nechat ujit. Nebude se totiz jiz nikdy
opakovat.

Text byl soucasti ,Posouzeni souboru budov byvalého Nakladového nadrazi
Zizkov z hlediska technicky a ekonomicky Zivotaschopnych moznosti jeho
vyuZiti v ramci urbanistického rozvoje lokality", vypracovaného pro MK CR v
zari 2011.



Novy zajem odborné i laické verejnosti o osud budovy NNZ,
vrcholici navrhem této jedinecné stavby na kulturni pamatku,
neni ¢asové nahodny. Prichazi v souvislosti se zménami v Sirsim
spolec¢enském prostredi — s ekonomickym Gtlumem posled-
nich let a s vyprofilovanim nazoru na roli privatniho sektoru
v planovani mésta po priblizné dvaceti letech. Obé zmény jsou
ve vztahu k NNZ stejné dilezité — ekonomicky Gtlum zpomalil
a oslabil developerské moznosti pohybu ve velkych projektech
a regula¢ni urbanistické plany pro velka, vyznamna rozvojova
Gzemi jsou dnes chapany architekty jinak neZ v devadesatych
letech, kdy byla na jejich zhotoveni pfipravena generace
urbanistd, az na vyjimky neobeznamenych s novymi typologi-
emi staveb.

Dnesni (vahy a diskuse o celé véci tak prichazeji opozdéné
vzhledem ke kroklim investi¢ni pripravy, které uz byly podniknu-
ty, ale naprosto aktualné vzhledem k dlouhodobym a logickym
procesiim, jez v Ceské spolec¢nosti probihaji.

Komplikovanost sou¢asné situace NNZ spociva v nedostate¢né
jednoznacnosti a suverénnosti finalniho urbanistického kon-
ceptu celého arealu NNZ a v nenastavené ekonomické pro-
pojenosti mezi vlastnim historickym objektem a priléhajicimi
rozvojovymi plochami. Moznosti konverze stavby jsou tak po-
suzovany bez vynosli ze zastavitelnych ploch arealu, budova
nadrazi byla nejprve odfiznuta od svych rozdélenych pozemki,
a potom shledana neefektivni stavbou. V souvislosti s jejim
soucasnym stavem jsou uvadény zastupné divody o neporadku
a bezdomovcich. Diskutabilni navrhovany dopravni systém s fi-
nancovanim uvazovanym z verejnych prostredk(l je samozrejmé
vyznamnou polozkou v ekonomii infrastruktury pripravovaného
developmentu. Nezpochybiuji zde developersky systém jako
princip vystavby, ktery je nepochybné efektivni a dokaze vel-
mi racionalné pracovat s naklady, ale zpochybnuji schopnost
tohoto systému zvladat planovani tak rozsahlych Gzemi, jako
je areal NNZ, s vyuzitim tak neopakovatelnych staveb jako
je Nakladové nadrazi Zizkov. Zakladni urbanisticky koncept,

Novy zajem
Jan Aulik

schopny uchovat ptvodni hodnoty a vytvorit predpoklady pro
kvalitni méstské prostredi, musi byt velmi pevny a zavazny, musi
mit velmi silnou legitimitu, vzeSlou z verejné architektonické
soutéze.

Zabyvam se zde zejména chybné nastavenym ramcem moznosti
konverze vyznamné stavby a ne stavbou samotnou, protoze jeji
hodnota a velkorysost je pro mé nezpochybnitelnd a mnohokrat
uz renomovanymi odborniky zdtrazihovana. Otazkou je dalsi
postup. Byla predstavena celd rada nezavislych studentskych
projektd z nékolika ateliérdl v priibéhu vice let, byly a jesté bu-
dou poradany reprezentativni architektonické workshopy i réizné
dalsi prehlidky studentskych praci s touto tematikou. To je
vSechno ale jen faze iniciacni, nastolujici toto téma jako téma
verejné. Podstatné komplikovanéjsi je faze, ktera by mohla
zménit dosavadni smérovani v néjakém realném pravnim ramci.
A to uZ neni jen v rukou architekt(.




Architektura v pasti
Michal Hlavacek

S vyznamem podstaty architektury préimyslovych staveb se mo-
hou srovnavat snad jen velké sakralni nebo sportovni stavby, di-
vadla ¢i nakupni centra. V ¢em jsou si podobné a v ¢em se lisi?
Bezpochyby se shoduji v urbanistickém vyznamu. Bez ohledu na
architektonickou kvalitu jsou to vétsSinou krajinné nebo méstské
dominanty. V narazech na sebe vazou velké mnozstvi blizké
i vzdalengjsi populace, a tim vyrazné ovliviuji celkovou dopravni
strukturu. Jsou to vyznamné a vyrazné orienta¢ni body, podle
nichz se, v zavislosti na jejich stari, ridi nebo fidily generace
soucasné ¢i davno odeslé. Na jejich vystavbu byly pouzity velké
investi¢ni prostfedky a ve své dobé nejprogresivnéjsi stavebni
technologie.

V Cem se lisi? Na tuto otazku vlastné vystizné a permanentné
odpovida vétsina FM radii ve svych relacich typu ,nechte si
zahrat pisnicku”. Standardni otazkou moderatora je: ,Pro koho
to bude?" Pokud odpovéd neni: ,Pro mého milacka" nebo ,Vam
vsem do radia“, nejcastéjsi odpovédi je: ,Pro vsechny, ktefi musi
pracovat jako ja“. V tom je pravé ten rozdil. Zatimco stadiony,
katedraly, divadla a nakupni centra jsou vyuzivany v mimopra-
covni dobé, a jsou tedy i jakymisi symboly volnocasovych aktivit
a svobody, vyrobni objekty jsou predstaviteli nutného zla, a jsou
tedy podvédomé i védomé hodnoceny jako nicitelé lidské svo-
body. Chapani jejich vyznamu je tedy spiSe negativni. Do prace
chodime jednoduse proto, abychom méli za co a v ¢em jit na
stadion, do divadla, nakupniho centra nebo kostela. V tydnu se
dny déli na zacatek tydne, kdy po nedéli musime do prace, a na
konec tydne, kdy se bliZi ¢as zabavy a povalovani.

K podvédomé negativnimu pohledu na vyrobni objekty prispiva
i to, ze jsou Casto zdrojem rlznych druhl necistot a odpadd,
takZe z nicitell lidské svobody se stavaji i nicitelé zivotniho
prostredi. V dobé, kdy je kladen dlraz na zivotni prostredi,
a soucasné spolecenské klima vede k uprednostihovani zabavy
pred ostatnimi cCinnostmi, se tak méni i pohled na architek-
turu primyslovych objekti. Okéazala a zdobna architektura
prvnich textilek a pivovard byla pfivodné chapana jako symbol

jejich dalezitosti a vysokého postaveni, moci a bohatstvi jejich
vlastnikd. Postupem ¢asu a zménou okolnosti se vsak archi-
tektura préimyslovych staveb vyvinula v Cisté utilitarni a eko-
nomicky zplisob stavéni a v naprosté vétsiné se omezuje pouze
na barevna reseni. Toto jesté vice podporuje negativni vnimani
primyslovych staveb.

Je zvlastni, jak preziravé se chovame k objektdim, které jsou
nejen svédky civiliza¢niho vyvoje predevsim zapadniho svéta
v poslednich nékolika stoletich, ale soucasné jsou i nosi-
teli a prikopniky novych stavebnich konstrukci, technologii
i architektonickych styli, které pak casto ovlivhuji architek-
turu i ostatnich typologickych druht. Jen tézko bychom hledali
architektonicko-typologicky druh, ktery by vyraznéji ovlivnil
celkovy urbanisticky vyvoj mést. Je tomu tak jak z pohledu
¢isté dopravni struktury, tak i z hlediska tvorby plosnych ¢i ob-
jemovych a vyskovych dominant, pfipadné i z pohledu vlivu na
koncentraci jinych typologickych forem, predevsim bytovych.

Ceska spole¢nost se pysni svoji kulturni historii a tradici. Vy-
chloubame se nadherou Prahy i jinych mést, stfedovékymi i no-
vodobymi architektonickymi skvosty napfi¢ celou historii ¢eskych
zemi. Predni odbornici na architekturu s hrdosti poukazuji na
svétovost relativné drobnych funkcionalistickych i jinych staveb
v ramci notoricky znamych areali v Praze nebo v Brné. Kazda
druha chalupa je v Cechach chranéna pamatkovym zakonem.
Jedna se preci o odraz kulturnosti naroda. O to zajimavéjsi je,
Ze co se tyce vyrobnich objekt(, je obecna i odborna verejnost
ve svém kulturnim rozhledu mnohem zdrzenlivéjSi. Nanejvys
zvazi akceptovatelnost romanticky pésobicich industrialnich
objektl z 18. nebo 19. stoleti, ale néco soucasného neprichazi
v (vahu.

Co na tom, Ze priimyslové a dopravni stavby pravdépodobné
vytvareji nejvyraznéjsi stopy v historii vyvoje mést a krajiny za
poslednich sto let? Co na tom, Ze vyroba a doprava jsou podsta-
tou veskerého rozvoje? Vyroba je zaklad, teprve po ni prichazi



vSe ostatni. Bez vyroby bychom se nenajedli, neodvezli, chodili
bychom nazi a museli bychom se obejit bez pocitaci a ostat-
nich vymozenosti. Presto s lehkym srdcem likvidujeme svédky
toho vseho, a ani nam to neprijde divné. Bez sebemensiho za-
vahani borime rozsahlé arealy a na jejich misté vétSinou stavime
objekty, kterymi popirame a vymazavame pivodni vazby, struk-
tury a vyznamy z paméti své i paméti mést.

Cim to je, Ze nas nenapadne zbofit tieba kostel, prestoze uz
davno neni funkéni a nejspis se nachazi na lukrativnim misté?
Pro¢ se stale jesté nezboural stadion na Strahové? Jak je
mozné, Zze nechavame developerlim napospas cenné objekty jen
proto, Ze se nachazeji v lukrativnich lokalitach, i kdyz vime
o jejich unikatni a nenahraditelné hodnoté? Z jakého dlivodu
je pamatkové nechranime stejné, jako kterékoli jiné architek-
tonické druhy? Proc¢ je jejich ochranou, pokud vibec, jediné
nedostatecné zorganizované verejné minéni? Jednim z ddvodd
je pravdépodobné to, Ze neexistuje jakykoli vyhodnocovaci sys-
tém, a ani neni mozné se oprit o berlicku, kterou v ostatnich
pripadech mize byt stari objektu.

Na druhé strané, ma vibec smysl chranit primyslové objekty?
Co v nich vlastné mame chranit? Co je pro né natolik charak-

Kolejisté Masarykova nadrazi / foto Lukas Beran

teristické, a co se pak s nimi mize stat? Jak volit mezi ochra-
nou a jeji absenci? Mame zvolit ochranu, kterd m(ize paradoxné
zablokovat nové uziti priimyslovych objekt(, stejné jako se
tomu déje u nékterych klasickych pamatek? To by mohlo zna-
menat, Ze je odsoudime k pozvolnému chatrani a zaniku. Nebo
se mame priklonit k neochrané, kterd pravdépodobné povede
k sofistikované likvidaci nechranéného objektu hladovymi zla-
tokopy?

Rozpaky nad zpiisobem, jak problematiku uchopit, nebo mozna
rozdilné pohledy na to, jak ji resit, byly ostatné citit i z pravé
probéhlého workshopu, ktery na FA CVUT a v Kostelci nad
Cernymi lesy organizovalo VCPD.

Zda se, Ze bez osvicené spolec¢nosti a bez osvicenych investort
neni z tohoto zacarovaného kruhu Gniku. Tak tedy ni¢me a
bourejme. Nadrazi mame vsude dost. Zvlasté v Praze. Nebo ze
by se néktera jiz ztratila?




Zeleznice v obraze mésta Prahy
Jan Sedlak

V poslednich letech, analogicky k dlouholetému vyvoji v zapa-
doevropskych metropolich, se i v Praze dostala otazka draznich
ploch do popredi zajmu. Nejen v podobé potencidlu novych
ploch, ale predevS§im z hlediska budouciho utvareni vnitini
¢asti mésta. Aktualnost této problematiky je dana trendem
dlouhodobého odklonu od Zelezni¢ni, predevsim nakladni do-
pravy na strané jedné, a novymi sofistikovanymi technologiemi
fizeni provozu, které umoznuji rychlejsi a efektivnéjsi pohyb
vlakd, resp. minimalizovany odstav vagon(. Rozsah draznich
ploch a predevsim jejich velmi atraktivni pozice v ramci vnitini,
dnes jiz kompaktné zastavéné casti mésta je veliky. Jedna
se o stovky hektar(l terénl integrovanych do husté méstské
zastavby, vybavenych dopravni, technickou, ale i obcanskou
infrastrukturou, predevsim v tzv. druhém letokruhu zastavby
mésta, v oblastech zastavénych na prelomu 19. a 20. stoleti.
V pripadé Masarykova nadrazi a ¢aste¢né i Hlavniho nadrazi
dokonce ploch stredovékého, karlovského mésta, které je
soucasti prazské pamatkové rezervace. Je tedy zfejmé, Ze vy-
znam a pocet téchto funkeéné uvolnénych, a nasledné i fyzicky
se uvoliujicich draznich ploch presahuje lokalni problematiku
a je vskutku celoméstsky. Na tomto misté si pripomenme
nejvyznamnéjsi plochy nadrazi vnitfniho mésta. Predevsim jiz
zminéného Masarykova nadrazi, Bubenského, Smichovského
a Zizkovského nakladového nadrazi. Postupna redukce ploch
neni jen véci poslednich let, ale probiha jiz mnoho deseti-
leti (TéSnovské nadrazi, Rohansky ostrov, Libehské nadrazi
a postupné i nadrazi Bubny). V nové situaci oziveni centralnich
funkci Prahy po roce 1989 vystupuje znovu do popredi jejich
rozvojovy potencial, ktery se pocita v mnoha statisicich metrech
Ctvere¢nich uzitnych ploch. Zasadnéjsi je vsak potencial dany
lokalizaci téchto ploch ve vztahu ke kompozici mésta. Proto

jsou nékteré z nich v ramci platného Gzemniho planu mésta
vedeny v kategorii velkych rozvojovych Gzemi, a podléhaji takto
specifickému rezimu Gzemni pripravy. V souctu prekonava jejich
rozsah soucasnou, ekonomicky podloZzenou poptavku a jejich
budouci realna podoba lezi ve stfednédobém nebo dlouhodobém
vyhledu. Ostatné zaméry na vyuziti nékterych ploch jiz maji his-
torii dlouhou bezmala sto let (Bubny). Tyto plochy byly vzdy
chapany v kontextu kompozice méstského centra, byt nazor na
jejich vyuziti se v ¢ase ménil. V kazdém pripadé jsou ve svém
souctu, nejen z pohledu jejich rozlohy, ale predevsim lokalizace
natolik vyznamné, zZe jejich budoucnost musi byt predmétem
globalni rozvahy.

V této souvislosti je dobré i nutné se zamyslet nad tim, co feno-
mén Zeleznice v podobé nadrazi, draznich ploch a linif trati, pro-
chazejicich méstem, v obraze mésta obecné znamena. V pripadé
Prahy a jeji vnitini ¢asti se do néj vepsal dosti vyrazné a stal se
soucasti jejiho charakteru. Casto si hodnotu nékterych, nékdy
i zdanlivé jen nutnych, nebo dokonce obtézujicich soucasti to-
hoto obrazu uvédomujeme teprve v okamzik jejich fyzického
¢i moralniho dozivani, resp. potencialniho mizeni. Tak je tomu
i v pripadé Zeleznice. Jeji ,obtézujici pritomnost se vzdy pro-
linala s vnimanim poezie fenoménu zeleznice, vlakd. Magie
dalek a nadech exkluzivnosti, kterou bezesporu Zeleznice méla
pri svém vstupu do mésta v 19. stoleti, postupné zevsednély.
Presun ve prospéch dopravy automobilové, resp. letecké postavil
projevy Zeleznice do jiného svétla. Z opulentnich monument
nadrazni architektury se staly v soudobych stavebnich pro-
jevech témér obtézujici utilitarni stavby. Vzpomenme demolici
legendarniho pafizského nadrazi Montparnasse (1967), nahra-
zeného v sedmdesatych letech minulého stoleti nevzhlednou
a anonymni architekturou, a souvisejici ztratu identity velké



Casti této literarné divadelnické Ctvrti, nebo v naSem pripadé
architektonickou podobu napf. HoleSovického ¢i Libenského
nadrazi v Praze, které pripominaji spiSe vstup do metra, nez
aby spoluformovaly identitu c¢tvrti. Ohniska, kterymi tyto do-
pravni uzly jsou, maji vyraznou méstotvornou dimenzi, a neméla
by se proto stavat pouhymi utilitadrnimi tranzitnimi zénami. Zde
pripomenme druhy, jiz velmi odlisny parizsky priklad z let osm-
desatych, transformaci Gare d “Orsay na galerii uméni. Mozno
rici i obecné, Ze setkavani urbannich struktur s Zeleznici a je-
Jimi stavbami, at jiz v podobé linii, ndspl mostl a viadukt( Ci
kolejist, souvisejicich s nadrazimi, vytvari ve mésté neocekavané
i dramatické situace. Pripomehme v této souvislosti vylsténi
Husitské ulice u Hrabovky, kaskadu premosténi ¢i dramatickou
vedutu mésta z Vitkova, kde podnozim hrad¢anského panora-
matu je kolejisté Masarykova nadrazi. Podobné je tomu pri
(détmi milovanych) setkanich s vlaky, napfiklad nad vinohrad-
skym tunelem, nebo az surrealné pisobici stavbou Negrelliho
viaduktu, odkazujiciho k dechiricovskym vizim mésta. Mluvime-
-li v8ak o obraze mésta spoluvytvareném fenoménem Zeleznice,
nalézame i polohy velmi intimni a romantické. Prikladem miize

byt plvabné lokalni atmosféra nékterych mensich nadrazi,
prezivajicich uprostred novodobéjsi zastavby. Zde mozno vzpo-
menout nadrazi Vysehradské nebo napriklad Dejvické i vytvory
zelezni¢niho stavitelstvi ve zcela romantické podobé Zeleznice
prochazejici Prokopskym tdolim.

Typologie a vlastni Gcel jednotlivych nadrazi souvisi také s jejich
umisténim ve mésté, resp. naopak. At jiz se jedna o nakladova
¢i osobni nadrazi, prijezdnd ¢&i hlavova. Sledujeme-li zde
historickou dlouhotrvajici interakci mezi témito zarizenimi,
polohou ve mésté a charakterem pfrislusné urbanni struktury,
miizeme fici, Ze postupem c¢asu namnoze vytvorily nedélitelny
celek.

Nejvétsi vliiv vsak méla na mésto velka nadrazi z predminulého
stoleti. Prestoze vznikala, z pohledu historického kontextu Pra-
hy, v relativné nedavném obdobi, podstatné je, Ze to bylo obdobi
populaéni a prostorové expanze mésta. Podstatna byla interakce
stavebnich aktivit rostouciho mésta a potreby jeho dopravniho
zpiistupnéni. Zeleznice si tehdy nemusela dramaticky razit ces-
tu zastavénymi ¢astmi mésta a nalézala prirozené spary dané
predevsim topografii. Nadrazi nasla dostatecné rozlehlé plochy

Masarykovo nadrazi pohled z Vitkova - litografie / MHMP




v blizkosti historickych ¢asti na mistech byvalé fortifikace ¢i nové
vyuzitelnych plochach v nivé reky, nové ochranéné jeji regulaci.
Stavby, které v této souvislosti vznikaly, tak dotvarely podobu
mist v kontaktu s méstem starSim. | kdyz se tak vzdy nedélo
s estetickym jemnocitem, s odstupem ¢asu je mozno konstato-
vat, Ze historické mésto Zeleznici asimilovalo do svého obrazu.
Nejvice je to patrné na pripadu dnesniho Masarykova nadrazi,
které lezi primo na jeho Gzemi. Energie, s jakou vstoupily drahy
na scénu, je snad nejlépe patrna z faktu, Ze toto prvni nadrazi
bylo uvnitr karlovského mésta, coz si vynutilo priiraz do té doby
existujicich hradeb. Vzhledem k tomu, Ze mésto mélo v té dobé
jesté pevnostni statut, byly brany nadrazi na noc uzavirany.
Dodnes v38ak profitujeme z této situace tim, Ze portal nadrazi
je na rusné méstské tridé s tramvajemi a pouhych 300 metrd,
tedy asi Sest minut chlize od staroméstského okruhu, a necelou
¢tvrt hodinku od Staroméstského namésti.

Monumenty, jez nadrazi predstavuji, jsou nejen vyznamnymi
architekturami, které se zapsaly i do veduty mésta, ale také
prvky, s nimiz méstska struktura spoluplisobila a dotvarela se
v rytmu jejich provozu. Etos, ktery byl s nimi spojen, daval okoli
kvalitu i prestiz. Pritom kontrast, nékdy az pompézni a okaza-
lé architektonické formy hlavnich budov v duchu eklektismu,
vytvarel svébytné napéti s objekty Ucelovymi, predjimajicimi
nastup nové doby, moderni architektury. Patrné nejvyznamné;si
vliv vsak plisobil na aktivity, které se v okoli soustredily. Jisté
neni ndhodou, Ze v prostoru Dolniho Nového Mésta prazského,
tedy v mistech existence tii vyznamnych nadrazi (Hlavniho, Ma-
sarykova a byvalého Té&snovského), existuje dodnes vyznamné
komercni centrum, mnoZstvi bankovnich budov a hlavné hoteld.
Soustredéni aktivit, souvisejicich s pohybem velkého poctu lidi
na rozdil od Horniho Nového Mésta, proménilo tvarnost této
Casti historického mésta.

Z pohledu vyvoje mést byl vliv zeleznice jiz mnohokrat pop-
san, at jiz v poloze pfinost, &i ztrat. Spary, kterymi jsou linie
zeleznic ve mésté, jsou toho dilkazem, nékde rusivé pretinaji
urbanni strukturu, jinde ji pfirozené artikuluji. To predevsim
tam, kde prirozené vedeni zeleznice po vrstevnici logicky cleni
meésto na urbanni patra. Podobné je tomu s plochami nadrazi,
resp. kolejist. Vytvorily ostrovy volné nezastavéné plochy, které
jsou jak bariérami, tak také odlehcenim nékdy prilis exploato-
vanych (zemi.

Nejstarsi ze zachovanych draznich ploch, resp. nadrazi,
v Praze nasly v minulosti vyznamné pozice, které v dynamice

ristu okolniho mésta stale ziskavaji na hodnoté. Nadrazi svoji
nelstupnosti vytvorily do dneSnich dn(i jakési rezervace, oazy
stavebniho a exploatac¢niho klidu. Jejich nezpochybnitelny tcel
odolava investicnimu tlaku, u nejstarSich jiz témér dvé sté let.
Predevsim u osobnich nadrazi se staly uzly dopravy verejné,
kdy dalsi budované systémy pojaly mista nadrazi jako zakladni
prestupni body. Za dlouhou dobu jejich existence doslo takto
k neoddélitelnému sriistu s organismem mésta.

Pri Gvahach o budoucnosti fenoménu Zeleznice v Praze je
potfebné pouzit citlivy a typologicky i lokalné diferencovany
pohled na miru ochrany stavajicich hodnot a zplsob nakladani
s uvolnénym plosnym potencialem. Nadrazi byla katalyzatorem
vyvoje okolniho mésta a plisobi na néj dodnes, jinak v pfipadech
nakladnich, jinak v pripadech osobnich, at jiz prijezdnych nebo
hlavovych. P¥i Givahach o jejich transformaci je nutné tuto indi-
vidualni roli pochopit a nasledné uvazlivé substituovat.






Nakladové nadrazi Zizkov, 2010 / foto Lukas Beran



Alternativni projekty pro Nakladové nadrazi Zizkov



Pribéh workshopu
Tomas Skrivan

Vyzkumné centrum primyslového dédictvi pri Fakulté archi-
tektury CVUT pfipravilo v druhé poloving roku 2011 work-
shop Nové vyuziti Nakladového nadrazi Zizkov, ktery probihal
v ramci bienale Industrialni stopy 2011. Cilem workshopu bylo
ovérit formou alternativnich projektd a studii moznosti kon-
verze priimyslovych staveb na modelovém prikladu nakladového
nadrazi Zizkov.

Nové vyuziti neboli konverze je téma, kterym rezonuje snaha
o zachovani priimyslového dédictvi. Je nejcastéjsi moznosti, jak
primyslové objekty alespon do urc¢ité miry zachranit, zajistit je-
Jjich dalsi vyvoj, zabranit jejich demolici. Svému plivodnimu Gcelu
m(Ze slouzit jen zlomek staveb technické typologie. Hledani
nového vyuziti je tedy obvykle nevyhnutelnou podminkou jejich
zachovani. Timto smérem se obsahové vydal zminény work-
shop, ktery tak reagoval na pravé probihajici diskuzi o budou-
cnosti nakladového nadrazi, jeho zachrané nebo demolici, jeho
prohlaseni nebo neprohlaseni kulturni pamatkou. Argumentace
odplrc zachovani se da ve zkratce shrnout do rovnice: objekt
je obtizné vyuzitelny nebo dokonce nevyuzitelny, pozemky jsou
pri jeho zachovani neprodejné. Predmétem workshopu bylo rea-
govat na prvni ¢ast této ,rovnice”, ovérit limity vyuzitelnosti ob-
Jjektu, hledat jeho charakteristcké vlastnosti a smérovat k jejich
zachovani. Na konverzi nakladového nadrazi byly uz v minu-
losti vypracovany studentské projekty, ale ucelena prace vice
studentll za asistence rady pedagogl a odbornik(i na toto téma
zatim chybéla. Vystupem workshopu navic tentokrat nejsou
jenom architektonické projekty, at uz co se podrobnosti nebo
naplné tyce. Zadani smérovalo k vypracovani koncepci nového
vyuziti, s tim Ze snaha byla nechat jejich rozsah i zaméreni
co mozna nejvice na autorech, tak aby byla skala pristupl co

Workshop Nové vyuziti Nakladového nadrazi Zizkov mél mit
plvodné tfi jednodenni Casti. Uz béhem priprav se ukazalo,

Ze bude nutné Casovy ramec rozsifit, takze nakonec formalné
vznikly tfi bloky — teoreticky, prakticky a prezentacni.

Teoreticky blok zac¢al Gvodnim informativnim setkanim. Téma
bylo paralelné vypsano v nékolika ateliérech na Fakulté archi-
tektury a Fakulté stavebni CVUT. Zajem studenti o work-
shop byl prijemnym prekvapenim, Gvodni prednasku navstivilo
témér osmdesat Gc¢astnikd. Kromé studentl zminénych fakult
mezi nimi bylo jesté nékolik studentl z Fakulty architektury
TUL, Fakulty zivotniho prostiedi CZU a Filosofické fakulty
UK. Povodné bylo v planu pritdhnout jeSté pestrejsi oboro-
vou skladbu, i tak byla Gc¢ast nékolika student(i nestavebnich
obor( vitana. Kromé student a organizatorti z VCPD na Gvod-
ni prednasce promluvil Benjamin Fragner o soucasné situaci
nakladového nadrazi, Dan Merta o vystupech workshopu a
zavére¢né vystavé, Lukas Beran o historii objektu, Jan Aulik o
zpracovani tohoto tématu ve svém skolnim ateliéru, Jan Sed-
lak o své praci na urbanistické studii pro plochy nakladového
nadrazi a Ladislav Spatek o moznostech pamatkové ochrany
nadrazi. Dalsi casti workshopu bylo promitani zaznamu pa-
nelové diskuze, kterd probéhla v kiné Aero na jare loiského
roku. Na diskuzi poradané obc¢anskym sdruzenim ,Tady neni
developerovo” vystoupilo Sestnact recnikl z fad odbornik(l na
pamatkovou ochranu, historii architektury, urbanismus, ale také
starostka Prahy 3, naméstek Ceskych drah nebo zastupci deve-
loperskych spolec¢nosti Sekyra Group a Discovery Group, které
maji v Gzemi zajmy a majetkové vazby. Tato diskuze tak byla
shrnutim postoji vSech stran G¢astnicich se sporu o budoucnost
nadrazi. Teoreticky blok uzavrela exkurze do arealu nakladoveé-
ho nadrazi pod vedenim Lukase Berana z VCPD spolu se sku-
pinou asi padesati studentd.

Béhem praktického bloku studenti zpracovali ve skupinach nebo
jednotlivé koncepce nového vyuziti nakladového nadrazi. Téma
jsme chtéli co mozna nejméné omezovat a definovat, nechali



jsme tak volnost v pristupu k nadrazi jako samostatné budové
nebo celému areadlu. Nechtéli jsme omezovat ani zaméreni
koncepce na architektonicky navrh, naopak uvitali jsme, Ze se
nékteri studenti rozhodli resSit nadrazi ideovéjsSim zplisobem.
Navrhy jsme se snazili vést spise smérem k jejich proveditelnosti,
vyhnout se utopickym vizim bez skute¢nych moznosti realizace.
V ramci praktického bloku probéhla dvé celodenni setkani v pro-
storech pivovaru v Kostelci nad Cernymi lesy. Kromé doktorand(i
a organizatori z VCPD se jich jako hosté zicatnilo mnoZstvi
architekt a urbanistti z Fakulty architektury CVUT a nékolik
externich zastupcli odborné verejnosti. Naplh setkani se krom
samotné prace na projektech zamérovala na prezentaci postupu
jednotlivych praci, ale predevsim na prezentaci postojli jednot-
livych Gcastnikd k budové a k priimyslovému dédictvi obecné.
Tyto diskuze mezi studenty i odborniky byly asi nejpodstatnéjsi
¢asti workshopu. Béhem nich doslo také k formulaci zakladnich
otazek, na které by mél byt resitel zadani schopen odpovédét:
V ¢em vidi zakladni prostorovou, architektonickou ¢i urbanis-
tickou podstatu a hodnotu objektu a arealu? Pro¢ se domniva,
7e musi byt budova zachovana a v jakém rozsahu? Do jaké miry
si mysli, Ze je mozné do objektu zasahnout? Odpovédi na tyto
otazky jsou vzajemné zavislé. Charakteristiky hodné zachovani
urcuji pristup k objektu i omezeni v jeho Gpravach. Odpovédi na
tyto otazky definuji vysledné prace, vétSina studentd tyto své
postoje formuluje v ramci finalniho vystupu.

Prezentac¢ni blok sestava z vystavy v Galerii Jaroslava Fragnera
a z predstaveni vysledkii workshopu v této publikaci. Mimo
prace student(, kteri se workshopu c¢astnili, ukazujeme i nékolik
praci, které vznikly samostatné ve Skolnich ateliérech. Kone¢né
vystupy prinasi pestrou paletu nazori na budoucnost budovy
i arealu. Navrhy se pohybuji od architektonicko-urbanistickych
projektl v klasickém slova smyslu, pres analyzy architekto-
nickych, urbanistickych nebo kulturné historickych souvislosti
az po kritické zhodnoceni zasadnich udalosti tykajicich se bu-
doucnosti aredlu. Rézné je také zaméreni na budovu nadrazi
nebo urbanistické uchopeni rozlehlych ploch uvnitf mésta. Lisi
se pristupem k budové jako prvku dominantnimu pro sledo-
vany prostor a urcujicimu jeho dalsi vyvoj, az po jeho pozici
co by doplhku okolniho urbanismu. Nékteré projekty pristupuji
k pomérné razantnim zasahiim do stavajici konstrukce a ma-
sivnim Upravam objektu tézko slucitelnym s jeho paméatkovou
ochranou. Jiné si vS§imaji jeho potencialu pri maximalnim za-

chovani charakteru stavby, sméruji ke zvySeni atraktivity area-
lu drobnymi zasahy a minimalnimi Gpravami. Z dvodu vétsi
prehlednosti jsou prace ramcové déleny podle pristupu k té-
matu do tri okruhd — Na konci cesty, Zabydleme nadrazi, Nové
prostory. V publikaci jsou razeny tak, Ze postupné graduje in-
tenzita zdsahu do integrity stavby, pro kterou se autofi pro-
jektu rozhodli. Kapitola ,Na konci cesty” predstavuje skupinu
projektll, které k tématu pristupuji analyticky, do objektu zasa-
huji minimalné nebo dokonce viibec, prinaseji ideova reseni situ-
ace. Oddil ,Zabydleme nadrazi* pfinasi paletu nazori na nové
funkeni vyuziti objektu pfi relativné mensich zasazich do struk-
tury budov nadrazi. Zavérecna cast s nazvem ,Nové prostory"”
predstavuje skupinu praci, které méni prostor i hmoty nadrazi
nejintenzivnéji, pristupuji ke stavajicim budovam vice ¢i méné
destruktivné, nékteré zanechavaji z nadraznich objektli pouha
torza jako stopy byvalého provozu a dopliuji je novymi domi-
nantami.

Zavérem nezbyva nez podékovat studentlim i pedagogliim za
zajem o toto téma a vytrvalou praci, s kterou se chopili jeho
zpracovani. Na pripravé a pribéhu workshopu se podileli: Jan
Aulik, Lukas Beran, Benjamin Fragner, Petr Herman, Michal
Hlavacek, Roman Chvilicek, Petr Job, Anna Kasikova, Vaclav
Kruli§, Eva Linhartova, Dan Merta, Toma$ Mikeska, Stefan
Molnar, Jan Sedlak, Tomas Skrivan, Matéj Stropnicky, Daniela
Simkova, Ladislav Spacek.

Gvodni setkani workshopu / foto Jan Zikmund




M Prizkum mezi studenty
Petr Herman, Stefan Molnar, Tomag Skfivan, Lucia Truksova

V ramci workshopu probéhlo mezi Gcastnicimi se studenty dotaznikové Setreni, mapujici jejich postoje k tématu nakladového
nadrazi, hledajici jejich nazor na hodnoty stavby, zkoumajici jejich pfistup k mozné pamatkové ochrané objektu. Prizkumu se
z(castnilo 40 respondenti. Vysledky ukazuji nazorovou skladbu autord praci, které prezentujeme na dalSich stranach.

Proc povaZuji téma nakladového nadrazi za diileZité?
/Respondenti méli moznost vice odpovédi/

Osobni zajem na feseni problému.

Urbanistické hledisko, jedna se o vyznamnou lokalitu.

Budova nadrazi je historicky vyznamna.

Nadrazi tvori dilezity “landmark”.

Politické téma - rozhrani vefejného a soukromého zajmu.
Precedens.

Moznost vzniku zajimavé konverze budovy.

Je nutné zménit zptisob chovéni k priimyslovym pamatkam.

Je nutné branit developerskym zamértimy na Gkor verejného zajmu.
Industrialni architektura je dokladem priimyslového pokroku jako spolutviirce nasi spole¢nosti.
Poetiky prostoru jedine¢né ve zdejsi lokalité.

Zachovani historické stopy, potencialné vyznamné centrum Prahy.

Neni mi lhostejny vyvoj a vyuZiti Gzemi.

Tento "pomnik" techniky by mél byt zachovan.

Zajimavy priklad fungovani legislativy pfi konverzi a vytvareni novych staveb a uzemi.

Jaky vyznam pfisuzujete nasledujicim charakteristikdm nakladového nadrazi?

[ rozhodné dalezite spise dillezite neutralni B soise nedlezite Il rozhodné nedalezite

Architektonicka hodnota stavby. Vyznam technicko -provozniho Urbanisticka hodnota aredlu. Patfi k obrazu lokality.

reseni stavby.



Nasledujici Feseni je pro mé..

...rozhodné prijatelné. ...spiSe prijatelné.

Zachovani budovy v plném rozsahu. Prorazeni fasady z provoznich

ddvodil v nezbytné mite.

Demolice administrativni budovy. Kraceni ¢i ¢aste¢na demolice

sektor skladovych kridel.

Nakladové nadrazi by pamatkou prohlaseno...

...rozhodné mélo byt.

...spise mélo byt.

Nevim.

- ...spise nemélo byt.

- ..rozhodné nemélo byt.

...neutralni.

- ...spise neprijatelné. - ...rozhodné neprijatelné. <

Zachovani konstrukéniho systému

Demolice ocelovych

(je mozné libovolné ménit fasady). vytahtl a dopravnich mostii.

Demolice jednoho ze Uplna demolice objektu.

skladovych kridel.

S prohlasenim kulurni pamatkou souhlasim vzhledem k...

...Jeji kulturni hodnoté.

...zabranéni jeji demolici.

...Ziskani Casu na vytvoreni konceptu vyuZiti tzemi NNZ.

...Jeji jedineCnosti ve svété.

...Jejimu technickému reSeni provozu materialu, velice Gnosny skelet.
...Jeji hmoté a prostoru.

...byvalé provozni hodnoté a jejim proporcim.

S prohlagenim kulurni pamatkou nesouhlasim vzhledem k..

...omezeni moznosti dalSich Gprav objektu.
...Jeji nedostatecné kulturni hodnoté.

...omezeni jeji vyuzitelnosti.



Jak se z mésta déla fastfood?
Tomas Feistner, Magdalena Havlova

Nedélame architektonicky navrh, protoZe téch bylo na toto Gizemi zpracovano jiz mnoho a vétsSina
jich dokazuje moZné bezproblémové vyuZiti budov nakladového nadrazi. Jejich kulturni hodnota je
fakticka uZ jenom debatou, kterou kolem sebe vyvolaly, a jejich demolici Praha vesele pokracuje ve
smazavani svého kulturniho dédictvi zapocatém strZzenim zimniho stadionu na Stvanici,
pokracujicim dialogem o demolici domu €. p. 1601 na Vaclavském namésti.

Nicméné vice nez samotna budova nas zajima plocha okolo ni. Je tak velika, Ze by pojmula novou
Ctvrt a diky tomu se v dobé rozmachu konzumni vystavby stava stfedem pozornosti. Nezajima nas,
co vSechno na plose miiZze byt, zajima nas, jak se mohlo stat, Ze zde ma Sanci stat sidlisté ze
sedmdesatych let zakryté fasadami 21. stoleti. Jak je mozZné, Ze mésto nasloucha investorovi a z
rozumné urbanistické studie se po nékolika zadanych prepracovanich dostane do bodu, kdy Ustav
rozvoje HI. m. Prahy ma na stole ke schvaleni zménu Gzemniho planu deklarujici novou vychodoza-
padni magistralu a patnactitisicové sidlisté s dvacetipatrovymi domy s minimem verejného
vybaveni?

Jak se do realného uvaZovani zastupiteld miiZe neodmyslitelné zapojit naivni IZiva predstava
proslunéného méstského bulvaru, ktery je ve skutecnosti zaprasenou méstskou vypadovkou?

Pro¢ na sebe ohromné méfitko jednoho z prvnich developmentii tohoto formatu v Praze zaroven
vaze ohromnou nezodpovédnost viech zhGcastnénych viic¢i méstu rozumné budovanému pres tisic
let?

Misto architektonického navrhu predkladame prehled déje za poslednich deset let a komentujeme
klicové body.

2002:

Oficialné ukonéen provoz nakladového nadrazi

2003:

13. srpen - Narodni pamatkovy dstav podal navrh na zapis budovy do statniho seznamu pamatek [1]
Ministerstvo kultury CR se rozhodlo Fizeni nezahéjit, protoze je budova na kulturni pamatku pfilis mlada (obchodni diim M4j z roku 1975 v&ak status pamatky v roce 2007
ziskal) [2]

2005:

Listopad - Praha 3 zadava urbanistickou studii s regulaénimi prvky ateliéru architekta Jana Sedlaka. V zadani se pocita se zachovanim nadraznich budov. [3]
Ceske drahy prodaly postupné konsorciu firem Discovery Group a Grainger Trust 12 hektarii v severni ¢asti pozemku.
“Reziden¢ni domy na pozemku patficim Discovery budou mit vysku maximalné 12 pater.” [4]

2006:

11
Praha 3 prfidava do zadani urbanistické studie pozadavek na vytvoreni ,,Jarciské pojky“, prodlouzeni Ol3anské ulice. Ateliér Jana Sedlaka vypracovava variantu
s Jarovskou spojkou. Existence budovy nadraZi oviem touto variantou stale neni vylou€ena. [5]

Impuls k prepracovani studie dal byvaly radni Pavel Hurda (ODS), ktery byl od zacatku pro variantu s bulvarem. Dnes neméné mocny zastupitel Hurda, znamy korupcnimi

skandaly, tehdy snadno prosadil svou. Pro¢ mu viibec pfislo na mysl protahnout parcelou Sirokou silnici? ,Minimalné z&asti Slo asi opravdu o upfimny tmysl, asi se vratil tehdy
z Parize a strasné se mu zalibila ¢tvrt La Défense. Jako rodily Zizkovak se rozhodl, Ze si néco podobného postavime i u nas,” odhaduje Tomas Mikeska.
O potrebnosti velkolepé Jarovské spojky dokazal tehdejsi radni Hurda s dobrymi kontakty na magistratu zfejmé presvédcit i developera, firmu Sekyra Group. Ta se nejdfive
vzpouzela, protoze Siroka silnice vyrazné omezuje podil zastavitelné plochy a snizuje kvalitu bydleni v okolnich domech. ,Ohledné tohoto zaméru jsme byli s investorem v
konfliktu, protoZze mél predstavu Cisté rezidencni zastavby,” vysvétluje Jan Sotona, mluvcéi méstské ¢asti Praha 3. | dnes investor deklaruje, Ze jeho zajmy by pamatkovou ochra-
nou funkcionalistického objektu nebyly v zasadé ohrozeny. ,Na zbourani budovy nevydélame. Naopak prichazime kvili budovani Jarovské spojky o 40 tisic metrl ¢tverecnich,
¢imz prichazime o zastavitelné plochy. Demolice budovy je navic ocenéna na témér 100 milionti korun,” tvrdi Leos Anderle, partner a feditel spolenosti Sekyra Group. [6]

Architekti pod vedenim Jana Sedlaka pripravili studii vyuziti, ktera pocitala s bytovou vystavbou pro osm tisic novych obyvatel Zizkova. Uprostied moderniho sidlisté méla
vzniknout velka zelena plocha a celd nova ¢tvrt méla byt oazou klidu, byt ur¢enou hlavné movitym klientéim. [7]

Studii arealu, vychazejici z koncepce Sedlakovy, publikovali Jaroslav Safer a Oldfich Hajek — prvek komposi¢ni strategie zde predstavuje konverze budovy nadrazi [8]

2007:

Ceske drahy s devoloperskou firmou Sekyra Group (majetkovy podil 51:49 ve prospéch CD) zalozily spole¢nost Zizkov Station Deveipm t (zSD). Predsedou
dozor¢i rady ZSD se stal exministr Karel Biezina, mistopfedsedou Ludék Sekyra. Za vznikem stoji pro stat velmi nevyhodna a takrka nevypovéditelna smlouva o
smlouvé budouci. [9]



Drahy si vybraly spolec¢nost Sekyra Group na spolecny projekt revitalizace jizni ¢asti nakladového nadrazi proto, Ze spole¢nost nabidla ve vybérovém fizeni nejvyssi cenu za
pripadny odkup pozemkil po budouci zméné tzemniho planu. [10]

Soucasni vlastnici pozemkii (Sekyra Group a Discovery Group) pfisli se zcela novou vizi vyuZiti pozemku. Oproti piivodni stydji-ma zmizet velka centralni plocha
zelené a maji zde vyriist vice nez dvacetipatrové domy. Misto piivodné zamyslenych 8 by zde mélo bydlet kolem 13 tisic obygsl}oéet obyvatel Prahy 3 by pak
po dokonceni projektu narostl témér o jednu pétinu. Velka hustota zastavénosti negarantuje dostatecnou kvalitu bydleni a zhorsi i kvalitu Zivota stavajicich obyva-
tel Zizkova a Jarova. Projekt vygeneruje nepfijatelné mpozstyi dopravy, kterou bude trpét cely Zizkov a dalsi méstské asti. Projekt pro vice neZ deset tisic obyvatel
navic nepocita se zakladni ani matefskou 3kolou. [11]

Praha 3 se zamérem vyslovila nesouhlas, pokud nebude v souladu s Gzemnim planem. Presto nasledné v roce 2010 podporovala urbanistickou studii zaloZenou na této. [12]

2008:

6. duben - Rada MC Prahy 3 ze dne na den schvalila tzv. ,,Navrh zmény Gzemniho planu Sekyra Group Development“. Toto FeSeni obsahuje jediny regulativ, a
sice vedeni ,,Jarovské spojky"“, a je pod nim podepsan ateliér A.D.N.S. Rada mésta Prahy tuto zménu (s mnoha dal3imi) neméné urychlené pfijala 5. srpna 2008.
[13]

Mysl prazskych zastupitell zcela oCarovala predstava priirazu plochy komunikaci, o které zacali mluvit jako o novém Zizkovském bulvaru. Zaroven se jim patrné koncept
architekta Sedlaka, tedy tzemi jako klidové méstské Ctvrti s parky, nejevil dostate¢né efektivni, a tak se rozhodli na regulaci nové zastavby rezignovat.

Jak pravil znamy Zizkovsky radni Pavel Hurda: ,,Uzemi starého nadrazi se mtize stat prazskou obdobou moderni parizské ¢tvrti La Défense, ktera je plna supermodernich
staveb." [14]

20009:

Cerven - Discovery podala na radnici Prahy 3 Zadost o vyjimku ze stavebni uzavéry. [15]

19. Gnor - Zeleni z Prahy 3 se boji, Ze by se bez védomi obyvatel mohly naplnit plany developer(i a vyrostly by tam mrakodrapy o 34 patrech, nevznikla by Zadna nova zelen
a Cast by také postradala obcanskou vybavenost. Proto se rozhodli_ze obyvatele této méstské ¢asti budou pravidelné informovat o harmonogramu schvalovaciho procesu a o
moznostech, jak se do néj zapojit. To ale Praha 3 odmita. [16] {7}

Ateliér Jana Sedlaka zpracovava treti urbanistickou studii tzemi. Z€ strany Prahy 3 bylo poZadovano prodlouzeni Olsanské a zbourani budovy, hmotové vsak pro novou
vystavbu zachovava pldorys budovy nadrazi, i kdyz by tato budova byla demolovana. [17]

4. prosince - Strana zelenych zpracovava namitku ke konceptu nového Gzemniho planu a nabizi ji vefejnosti k podpisu. [18]

7. prosince - Ministerstvo kultury se vyjadfovalo ke konceptu nového Gizemniho planu méstské casti Prahy 3, ktery obsahoval demolici objektu. V té dobé uz
pritom ministerstvo témér pét let evidovalo navrh na prohlaseni objektu za kulturni pamatku a bylo tedy znamo, Ze se v lokalité nadrazi mohou nachazet konkrétni
pamatkové hodnoty. Na tyto zajmy vSak ministerstvo v pfipominkach nijak nepoukazalo. [19]

2010:

Duben - Dosud byla na nadrazi Zizkov stavebni uzavéra, v dubnu méstska rada ale schvalila vyjimku. V severni €asti Gizemi se tedy miiZze stavét, a to i bez
schvaleni nového prazského tzemniho planu. [20] 3}

Meéstska ¢ast nepovazuje objekt za tak jednoznacné historicky cennou budovu. Mluvei Prahy 3 Jan Sotona ji v dubnu 2010 oznacil za ,barabizntl z
z realného socialismu". [21]

»Zachovani nadraZzi nastoli pro nas nepfijemnou situaci, nebude napfiklad mozné protdhnout Olsanskou ulici, ktera by ulevila pretizenym komunikacim v Konévové a Vinohrad-
ské ulici,” oznamil mluvEi treti méstské casti Jan Sotona. [22]

V kvétnu 2010 Klub za starou Prahu podal novy navrh na pamatkovou ochranu nadrazi (pfedchozi navrh Narodniho pamatkového dstavu ziistal 7 let nevyfizen).
[23]

Radnice necha vypracovat novou urbanistickou studii, ktera ma sladit predstavy developerti Discovery a Zizkov Station Development. ZSD vsak pro své zaméry
potiebuje zménit Gzemni plan. Radnice chce novou kompromisni studii vypracovat i presto, Ze ji Utvar rozvoje mésta upozornil, Ze neni mozné prosadit zménu
azemniho D{IA fed schvalenim jeho celkové nové podoby. Radnice vSak chce zménu projednat nestandardnim zpiisobem ve skupiné tzv. celoméstsky vyznamnych

abic, ktera vypada jako

zmén. [24]

Utvar rozvoje m&sta pozadal Prahu 3, aby novou urbanistickou studii nechal zpracovat ve dvou variantach, z nichZ v jedné by industrialni pamatka ztstala zachovéana. Praha
3 v Cele s predsedou mistni ODS Pavlem Hurdou v3ak zachovani budovy razné odmita. [25]

3. &ervenec - Zastupitelé ODS v ramci celomé&stsky vyznamnych zmén schvalili viechny zmény Gzemniho planu. Ma se jimi zabyvat Utvar rozvoje mésta a konkrét-
ni proména téchto prostor je opét o néco blize. Namitky byly odmitnuty, protinavrhy smeteny. [26]

“Pro tzemi NadraZi existuje nékolik Gzemnich studii, presto se zména Gzemniho planu bude zpracovavat ve zrychleném rezimu a pouze v jedné varianté,” upozornila Zuzana
Drhova ze Strany zelenych. [27]

Opozicni zastupitelé postup kritizuji a vadi jim, Ze u jednotlivych lokalit neni jasné, jak by mély konkrétni projekty vypadat. ,Celoméstsky vyznamné zmény jsou Gcelové a je
snaha predbéhnout jaksi koncept nového tGzemniho planu,” upozornila Drhova. [28]

O dal3i osud industrialnich staveb na Nakladovém nadraZi se navic zacali zajimat také inspektofi UNESCO. Ti nadrazi po¢atkem roku sami navstivili a zajimali se, zda zlstane
zachovana budova byvalého prekladisté. Na Ministerstvu kultury také jiz nékolik let leZi navrh na zapis budovy nadrazi na seznam kulturnich pamatek. Dokud o navrhu nebude
rozhodnuto, musi se k budové pristupovat jako ke kulturni pamatce. [29]

Ukonceni Zelezni¢ni dopravy, provoz ke kontejnerovému prekladisti viak pokracuje. [30] }

3. prosinec - Ministerst tury prohlasilo budovy nadrazi za kulturni pamatku. Ceské drahy a Sekyra Group podaly proti rozhodnuti Tozklad, rovnéz Praha 3
vyjadfila nesouhlas. [31] {i'ﬁ}

Pro hodnoceni navrhli na prohlaseni nemovitych véci za kulturni pamatku ma Ministerstvo kultury zvlastni komisi. Rozsahlé skladovaci prostory, spliiujici extrémni statické




pozadavky, je podle komise mozno vyuzit pro depozitare kulturnich instituci, které trpi chronickym nedostatkem depozitarnich prostor — knihovny, archivy a podobné. Vyhrady
k dopravnim omezenim podle komise posouzeni z hlediska paméatkové péce neprisluseji. Komise nakonec jednoznacné dospéla k zavéru, Ze ,areal nadraZi nema svou koncepci
na tzemi Ceské republiky srovnani". Cely soubor vykazuje podle komise takové hodnoty, které ,nesporné zdtivodiuji prohlaseni kulturni pamatkou®. [32]

K nejhlasit&jsim odpiirciim zachovani budovy patfi vlastnik objektu Ceské drahy a méstska ¢ast Praha 3. Pravé Ceské drahy se proti prosincovému rozhodnuti o pamatkové
ochrané budovy odvolaly a radnice neziistava pozadu. Zizkov Station Development ve svém dopise ministru kultury uvadi jako hlavni divod rozkladu Gdajné obtizné komeréni
vyuziti budovy byvalého nadrazi. Vyznamnym motivem v odporu drah proti zachovani budovy jsou také obavy, Ze jim funkcionalisticky kolos zlistane na krku. Sekyra Group by
totiz pravdépodobné o jeji vlastnictvi kvili vysokym naklad@im na rekonstrukci a Gdrzbu nestala. [33]

2011:

11.leden - Skupina 16 zastupitelt za opozi¢ni sdruzeni , Zizkov [nejen] sobg", CSSD a KSCM poslala ministru kultury Jifimu Besserovi a oddé&leni ochrany kulturnich pamatek
otevreny dopis, ve kterém je zada, aby nepodlehli tlaku developerd a podporili plvodni rozhodnuti Ministerstva kultury, distancuje se od stanoviska Prahy 3 a oponuje
argumenttm proti zachovani budov uvedenym v rozkladu developera. [34]

Leden - Vyhlaseni paméatky predevsim nedoporucil odbor pamatkové péce prazského magistratu: ,Zachovani arealu v rozsahu plvodniho zaméru je neresitelnym (kolem.
Hodnota a autenticita priimyslové lokality se odstranénim strojniho zafizeni ¢i jeho ¢asti mohou vyrazné snizit." [35]

Bfezen - V navaznosti na vyostfeni kauzy se b&éhem poslednich mésicti uskute¢nilo nékolik akci, napfiklad vefejna debata s odborniky v kiné Aero. [37]

,Naddimenzovana OlSanska ulice neni zatim pfilis vyuzivana. Stane-li se ovéem soucasti atraktivni priijezdné trasy, ridi¢i si sem cestu jisté rychle najdou. A pak se objevi
nezbytné protihlukové bariéry," napsal Luke$. [38] Architekt Vaviik se vyslovil pro zbourani budovy vzhledem k jejimu technickému stavu. [38a] }

Odbor azemniho planu Magistratu HMP vyhovél pfipominkam o.s. Tady neni developerovo a pfiklonil se k postupu, Ze neni moiné{rﬁ nat zménu Gzemniho
planu Nakladového nadrazi Zizkov v ramci celoméstsky vyznamnych zmén dzemniho planu dfive, nez bude rozhodnuto o prohlaseni budovy nadrazi kulturni
pamatkou. [39]

Zménu Gzemniho planu odbor tzemniho planu MHMP sice do konce roku 2011 pofidi, ale vydat ji mize, az bude znamo rozhodnuti o pamatce Ministerstva kultury. [40]

Kvéten - Rozkladova komise Ministerstva kultury v obsahlém zdiivodnéni doporuéila zrusit rozhodnuti o prohlaseni &asti Nakladového nadrazi Zizkov za kulturni
pamatku. [41]

Ministr kultury Jifi Besser rozhodl o vraceni pfipadu nadrazi k opétnému posouzeni pamatkové komisi ministerstva. [42]

Do sporu o pripadné zbourani nejvétsi dochované funkcionalistické priimyslové stavby v Praze se v3ak nyni vlioZil ministr dopravy Pavel Dobes. Zastupitelim Prahy 3 sdélil,
ze do navrhu statniho rozpoctu se nedostala péivodné planovana dvoumiliardova dotace na vybudovani Jarovské spojky, a neni proto mozné pocitat s financovanim vystavby
s pomoci statu. [43]

Ministr Dobes dale predal zastupitelim vzkaz od ministra kultury Bessera, podle kterého ma ministerstvo kultury zajem vyuzit budovy nadrazi jako depozitar pro Narodni
knihovnu. [45]

Jarovska spojka jako &tyfprouda kapacitni komunikace natahne na Zizkov dalsi automobilovou dopravu, z niz velka ¢ast bude pouze tranzitni do centra mésta a ven. |
propocty developer(i ukazuji, Ze intenzita dopravy na Konévové a Vinohradské ulici se po vybudovani Jarovské spojky v pristi dekadé zvysi o tretinu az polovinu. A my bychom
za to podle vedeni radnice méli jesté zaplatit 2 miliardy z nasich dani,” doplnil Ondfej Rut, zastupitel MC Praha 3, ¢len vyboru pro Gzemni rozvoj a mistopfedseda prazskych
Zelenych. [44]

20. prosinec - Novou ministryni kultury byla jmenovana Alena Hanakova z hnuti Starostové a nezavisli. Jednou z mnoha agend, kterymi se bude muset v nejblizsi dobé
zabyvat, je i osud Nakladového nadrazi na Zizkové. [46]

Pamatkova komise si nechala zpracovat Ctyfi nové nezavislé posudky, které vdechny doporucuji budovu zachovat, a to jak s ohledem na jeji historicko-architektonickou
hodnotu, tak s diirazem na Siroké moznosti jejiho nového vyuZiti pro rezidencni, komercni, vzdélavaci i kulturni Gcely. Jeden z posudkii se podrobnéji zabyva i fesenim dopravni
situace v okoli byvalého nadrazi a ukazuje, Ze prodlouzeni Ol8anské ulice je mozné vést podél jizni ¢i severni strany arealu, pripadné vyosenim pomoci okruzni kfizovatky s ulici
Jana Zelivského, aniz by se jakkoliv dotklo budovy nadrazi. [47]

Vzhledem k zavériim odbornych posudkii Zada timto obcanské sdruzeni Tady neni developerovo pamatkovou komisi, aby opétovné vyhlasila Nakladové nadrazi
Zizkov kulturni pamatkou. [48]

Tomas Hudecek, ktery zastava funkci primatorského naméstka od minulého tydne, kritizuje systém celoméstsky vyznamnych zmén Gzemniho planu. Ty Praha projednava
oddélené od pripravy nového Gzemniho planu. Podle né&j jsou ukazkou bujici korupce. "Jedna se o standardni zmény, pouze jsou nazvem odliseny od ostatnich. Jsou mezi nimi
i nevyznamné zaméry." [49]

2012:

Sdruzeni Tady neni developerovo zpracovalo namitku k navrhované zméné izemniho planu Z 2600/00 v oblasti Nakladového nadrazi Zizkov, kde ma mj. dojit k
odstranéni historické budovy nadrazi a vystavbé tzv. Jarovské spojky, pro kterou je tfeba ziskat 200 podpisii ob&anii Prahy. [50]



{1} Jarovska spojka

Zizkovské dopravé by podle expertiz viibec neulevila, naopak by velké ¢asti
prilehlého Gzemi rapidné zhorsila prostredi. Je to dalsi magistrala a dalnice méstu
prosté nepomahaji. Jejimu vzniku jisté také nahrava fakt, ze v Cechach stale
prevlada kolektivni domnénka o tom, Ze dopravé se ulehcuje stavénim
kapacitnéjsich komunikaci. Hlavni divod ustalené existence absurdity ale
pravdépodobné je, ze vybudovani “bulvaru” pro hodné subjektli predstavuje
diivod pro zbourani budovy nakladového nadrazi, protoZze to mnohym
ekonomicky prekazi. Avsak i tento argument nemusi platit, jelikoz existuji studie
na zakomponovani Jarovské spojky do tzemi tak, aby mohla byt budova nadrazi
zachovana. Nejzajimavéjsi je, Ze za vznikem stoji utopisticka détsky naivni vize
jednoho radniho o jednom prazském bulvaru.

{2} Ma se demolovat diim, o kterém se vede diskuze o zaclenéni do
seznamu kulturnich pamatek?

Je dano, Ze pokud je zahajeno spravni fizeni o prohlaseni objektu za kulturni
pamatku, musi byt s objektem nakladano tak, jako by pamatka byl. Da se tedy
fict, ze pri “nezahdjeni spravniho fizeni” toto neplati, coZz se v pripadé
nakladového nadrazi stalo. Okolnosti jednani Ministerstva kultury byly ale
natolik zvlastni, Ze nam nepfijde spravné, Ze se planovala preména Gzemi bez
budovy nadrazi, kdyz byla otazka prohlaseni za kulturni pamatku stale, a¢ léta
stara, aktualni.

{3} Kdo stoji o estetické vylevy politikii?

Necht politici politizuji a rozhodovani o estetice prenechaji zase jinym, vice
kompetentnim. U takto vlivného verejného Cinitele, ktery ma moznost negativné
ovlivnit stovky lidi, je tento vyrok velmi nebezpec¢nou manipulaci. Vlastni nazor
tykajici se nepolitickych témat si maji v ramci profesni etiky nechat pro sebe.

{4} Systém celoméstsky vyznamnych zmén

Zmeény projednava Utvar rozvoje mést oddélené od pripravy nového tzemniho
planu. Maze tedy dojit k rozdilnému nakladani s tzemim, nez bude v UP stano-
veno (coZ v pfipadé nakladového nadraZi znamenalo i moznou ignoraci fizeni o
prohlaseni véci za kulturni pamatku). Neni tedy tento systém neadekvatnim
obchazenim konceptu Gzemniho planu, ktery do celého procesu vnasi jen dalsi
pochybnosti?

{5} Svérit ¢tvrt jednomu developerovi

Prazdné Gzemi kolem nakladového nadrazi ¢ita kolem 38 hektarl. Pokud zde
vznikne nova meéstska zastavba, bude mit charakter celé jedné samostatné
Ctvrti. Myslime si, ze v takovém méritku nelze svérit projekt do rukou jednoho ¢i
dvou developer(i. V idealnim pripadé by mély pozemky patfit méstu, které by
mélo zpracované regulacni plany a studie a jednotlivé ¢asti Gzemi by poskytly
jednotlivym developer@im. Ti by realizovali své projekty, nicméné by se museli
fidit stanovenymi regulemi. Investi¢nich moznosti je mnoho, pozemky také mdze
od pocatku do konce vlastnit samo mésto, které by se stalo investorem, develo-
perem a budoucim majitelem pronajimatelnych bytd. Méstem danymi pravidly by
se nicméné vzdy docililo jasného procesu, ktery za soucasnych podminek
neprobéhl. VV neposledni fadé by se tim zajistila i jista slusnost viic¢i developerovi,
kterému by se tak neménily podminky v priibéhu procesu.

{6} Technicky stav

Subjekty usilujici o demolici budov nakladového nadrazi pouzivaji argument, ze
budova je ve $patném technickém stavu.

Tento argument slouzi pouze jako potrava pro neinformovanou vefejnost a
fakticky je neopodstatnény a IZivy. Budova je ve velmi zachovalém technickém
stavu a 7z velké ¢asti ie stale v uzivani.

{7} Informovanost vefejnosti

Verejny sektor, ktery by se mél starat o informovani verejnosti o svych cCinech,
tuto funkci zasadné neplini a to obc¢as dokonce cilené. Oproti tomu verejnost v
Cechach postrada veskerou touhu zapojit se do procesii pretvarejicich jejich
zivotni prostredi a to pravé proto, Ze Sance zménit zde néco je naprosto miziva.
Dokud radnice Prahy 3 jako objekt ztéleshujici verejny zajem nevyjde vstric své
obc¢anské verejnosti radéji nez financné zaujaté developerské firmé, nebude o
rozumnych cilech mozné hovorit. Zastupitelstvo ma s pomoci Utvaru rozvoje
mésta developerovi ukazat na zakladé vize pro mésto, co by kde mélo stat, neni
mozna situace, kdy developer ukazuje méstu, co on by si pral. Uzemni plan neni
vize. “Uzemni plan ukazuje, co se stat muze, nikoliv co se stat ma.” (Adam
Gebrian).

{8} O developingu

Vétsina Ceskych developerskych spolecnosti by se méla prestat upinat pouze ke
kratkodobému zisku, ale zacit si zvykat stavét veliké soubory staveb, které
nejsou homogenni obytnou zastavbou zamérenou na vydélek prvnich péti let
najmu, ale dokazou dlouhodobé tvorit mésto se vSim vsudy a nejsou zavislé na
vybavenosti okoli. Slovo “developer” by potom ztratilo sviij pejorativni podtext a
nabylo hodnotného vyznamu.

{9} Zakladni stavebni jednotka mésta

Trend obrich developerskych projekt(i je ve vyvinu mésta novy prvek. Takové
méritko je umoznéno ekonomickym systémem pijcek, kapitalem a investi¢nimi
schopnostmi soucasnych investori. V minulosti byla zakladni stavebni jednotka
Jjeden dim, popt. jedna tovarni hala nebo jeden pivovarsky dviir, nyni je jednotli-
vost doml nahrazovana obytnymi soubory, tovarnimi komplexy a komplexy
obchodnich center. Néakladové nadrazi je prechod z monokultury sidlist do
uniformity celych ctvrti. Nedokazeme si predstavit jiny ddivod pro tuto ohrom-
nou investici, nez ekonomicky. Nerozumime spjatosti v objemu finan¢nich
prostfedkd a objemu celistvého developmentu. Neni snad problém, aby devel-
oper svoje prostiedky vyuzival na vice mistech po celé republice zaroven. Tuto
spjatost by bylo mozné rozvazat limitnimi regulativy pro velikost pozemku
urceného (nejen) obytné vystavbé, pricemz by bylo vylouceno, aby jeden majitel
vlastnil priléhajici pozemky. Tento regulativ by také mohl castecné vyresit
problém homogenni “sidelni kase" kolem mést.

{10} Zajmové skupiny

Ceské dréhy - spolumajitel pozemku: Rikaji, e se nemovitosti chtéji zbavit, ze
je neudrzitelna. Budova je pro né nevyhodna, protoZe snizuje prodejni cenu a
tudiz si preji Jarovskou spojku, ktera budovu ohrozuje. Sekyra group - spoluma-
Jjitel pozemku: Chce vydélat penize a vyuziva k tomu veskery poskytnuty pravni
prostor. Praha 3: VVzhledem ke komplexnosti zastupitelstva méstské casti je jeji
stanovisko nekonzistentni a ¢asem se velmi méni. Nemame Sanci rozeznat, zda
za Jarovskou spojkou stoji opravdu jen naivni predstava o bulvaru nebo jiné, nam
neviditelné motivy. Nezname ani motivy pfilisné tolerance radnice vaci
developertim. Verejnost: V podobé obcanskych sdruzeni (Tady neni develo-
perovo), jednotlivcil, verejnych debat a workshopii nema valnou 3anci néco na
déni zménit. Je to castecné i zplsobeno laxnosti spolec¢nosti ohledné verejnych
zélezZitosti a slozitym byrokratickym systémem jednani. Ministerstvo kultury:
Nema na véci zadny zajem, rozhodovani ohledné prohlaseni kulturni pamatkou
probéhlo korektné.
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5 ProC meénit véci které funguji?

()

Aneta Dvorakova, Lenka Satna, Jana Vichorcova

Zadanim workshopu bylo najit nové vyuziti Nakladového nadrazi Zizkov. Pfi ditkladnych navitévach jsme zjistili, Ze prostory
budovy jsou vsak vyuzivany v plném rozsahu. Nas navrh tedy spociva v maximalnim zachovani budovy po strance architektonické
i funkéni. Navrhujeme naprosto stejny koncept a vyuziti, kterému slouzi doposud - sklad, kancelare, bydleni, pouze s ¢aste¢nymi

Gpravami, které by byly finanéné nenarocné. Propujcily by véak NNZ modernéjéi vzhled a pomohly by mu navratit naprostou
funkénost. Tak zde vznika feseni na dalsi 1éta, mozné desetileti.

Presto jsme chtéli dat NNZ fenomén, ktery by prilakal jeho nové navitévniky. Néco, co by se stalo tstiednim tématem této
oblasti a diky ¢emuz by jeji hodnota vzrostla. Snahou je vznik nového vefejného prostoru, ktery dosud Zizkované postradaji.
Tamni se nemaji kde stretavat. Budovu jen mlcky mijeji, obchazeji. Neni zaclenéna do bézného Zivota. Proto jsme jako spojujici
téma lidi a mista zvolili vodu v jejich Gtrobach.

Zajimal nas tento vztah mistnich obyvatel k samotné budové i celému areadlu. To nas vedlo k dalsimu kroku projektu - k social
nimu priizkumu mezi uZivateli nadrazi (zaméstnanci) a mistnimi obyvateli. Do dotazniku jsme zaclenili i otazky tykajici se vodni
plochy, abychom si potvrdili, Ze Zizkovu takovy prostor chybi a tim se stava pro nas - pro né zminénym fenoménem.



Ekonomické hledisko

Co se skladii tyce, jesté donedavna byly obsazeny ,pouze” z 80 %. To proto, Ze nékterym najemctm dobéhla smlouva. Zbylych
20 % bylo inzerovano a vzapéti obsazeno. Prihlasil se zdjemce o celych 8000 m2 plochy. Soucasné jsou tedy sklady vyuZity z
celych 95 %, vyjma 5 % skladii, do kterych zatéka, a tudiz nejsou schopny provozu. Kazdy sklad ¢ita kolem 600 m2 a méa k dis
pozici vlastni vytah, ktery slouzi k dopravé nakladu do vyssich pater skladu. Poptavka po skladech prevysuje nabidku. Vyuzitelna
plocha je tedy naplnéna ze 100 %. Sklady nejsou ztratové, dokonce naopak.

Administrativni prostor na Praze 3 je inzerovan vetejné na webovych strankach CD v sekci nemovitosti. Kazda kancelar ¢ita plo-
chu 558,4 m2. Pri spocteni ceny dle udanych parametrii zjisStujeme, Ze finan¢ni stranka je opravdu vyhodna. V prizemi se nachazi
6 kancelafi a v prvnim patre daldich 7. Celkem je tedy 13 kancelari. K dispozici je samoziejmé parkovaci plocha.

Administrativni plocha je nyni zaplnéna z 50 %. Davodem vyuziti pouze poloviny plochy je jednak dob&hnuti smluv ndjemci, jed
nak to, ze prostory NNZ nejsou stézejnimi pro samotné vlastniky. Ti maji ptisobidté v jinych astech Prahy.

Bytové prostory jsou vyjma jednoho bytu zaplnény. Konkrétné se zde nachazi Sest bytl. Smlouva se uzavird na nékolik let.
Verejnosti staci zaslat zadost o prohlidku bytu.

V okoli budovy se nachazi spousta mensich objekttl, které jiz nespadaji pod spravu NNZ. Jedna se o pistavky, malé prodejny,
dilny, autoopravny, stavebniny etc.

Reseni

Jednou z mozZnosti, jak zvysit financ¢ni obrat sklad, je predélani obrovskych skladi na mensi pronajimatelné prostory. Mohly

by byt déleny na kéje, mistnosti, boxy, skladovaci skfiné. Takovéto lozné prostory jsou flexibilni, pristupné nonstop, dobre
zabezpecené. Timto zplsobem uskladnéni se v Praze zaobira pouze jedna firma a to velice UspéSné. Lidé maji spousty véci, které
potrebuji uschovat. Dlivodem je nedostatek mista v bytech, ceny byt rapidné rostou.

Dalsi moznosti by bylo zuzitkovat volné plochy kolem budovy, napt. jako hlidané venkovni parkovaci stani v centru mésta.

Mohlo by se nabidnout ke kratkodobému i dlouhodobému pronajmu spousty parkovacich mist. Parkovani je vhodné pro osobni
automobily i pro vétsi vozy.
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Sociologicky priizkum

Prvni ¢asti naseho vyzkumu se staly rozhovory se samotnymi uzivateli budovy. Véfime, Ze ti o ni védi nejlépe. Znaji ji po vSech
strankach, co do vzhledu, chodu, fuknce, problémi. DokaZi ji objektivné posoudit, popsat a priblizit okoli. VSichni byli velice
vstricni, vénovali debaté c¢as. Pri prichodu nabizeli uvareni ¢aje, provadéli mé po svych prostorech, dokonce vyndavali zvifata z

teraria. To vie vypovida o tom, Ze je zde spousta lidi, kterym neni NNZ Ihostejné, ktefi stoji o jeho zachovani...

Dotazovani uZivatelé

Michaela, 32: ,,NNZ znam velice dobre. Jako minus vidim, Ze prostory maji nakladné vytapéni. V arealu jsou funkéni a dosud
vyuZivané koleje. Co tedy do budoucna? Je zde alternativa vybudovani parkovisté pro automobily - prostory jsou obrovské, navic
v centru mésta. V suterénnim podlazi jsou dobré podminky k uskladnéni potravin - chlad, zima, i ta myslenka se da rozvijet.
Rizikem se jevi spekulované omezeni dopravy v centru. Resenim pro NNZ by byla pisemna zéruka ze strany mésta. Dohoda.
Tykajici se napr. povoleni vjezdu nakladnich vozidel do budoucich let. Bez toho je existence skladii nemozna.”

Antonin, 55: .Prijde mi nesmysiny devoloperiiv navrh na vystavbu novych bytii v misté souc¢asného NNZ.To dokazuje i fakt,
Ze nedavno postavené byty Central park v téZe lokalité jsou ze dvou tretin neobydlené a to déle jak dva roky. Primyslovy Zizkov
neni lukrativni oblast, tudiZ moviti hledaji jinde a nemajetnym je to financné nepfistupné. A jaky je miij osobni vztah k budové?
NNZ mi prirostlo k srdci, od détstvi tam chodim z miistku pozorovat vlaky. Dnes je problém sehnat agenturu, kterd zaruci kon-
trolu prostoru i koleji. Jednou se prestalo nadraZi spravovat a nyni uz se jeho stav jen zhorsuje, cesta zpét je vZdy narocna. Dle
mého nazoru struktura nadraZi musi ziistat zachovana, tzn. opravit byty, kancelare, sklady. Jediné tak bude prosperovat, vyZada
si ty nejnizsi mozné finance. U skladii NNZ plati, Ze poptavka prevysuje nabidku. Sklady jsou vsechny pronajaté, nejsou ztratové.
PrestoZe se debatuje o demolici, existuje paradox, Ze do budovy se investuje. Nové je vyménéno 2400 m2 strechy, bohuZel i tak

Je to pouze 1/3 celku. Preci jen pokud se vystavba novych bytii uskutecni, je Otazky pro obyvatele Zizkova: )
nesmysl budovu bourat v tomtéZ Ease. Stavenisté se musi hlidat, financovat. 1 .- TJlf/kNéi”;(étNeEié’;%yva?“dOW NNZ?
Pronajaté sklady by toto mezidobi financné pokryly. Domluva je sloZita. Areal je 2) Je lepdi zanechat starou cennou budovu
ve vlastnictvi mnoha majitelii. Developeri by mohli v idealnim pripadé zastavét jen nebo pozemek zastavét novymi vyskovymi budovami?
. oo ey e . o L ZANECHAT X ZBOURAT
OkO./I budqu. Tu zacho.va_t. Osobné mam téZ nékolik navrhi. ReSenim se mi jevi v 3)  Jevam milejsi soucasna dopravni situace na
zaliti koleji asfaltem. Silnice by slouZily pro nakladni dopravu mitici do skladii NNZ, Zizkové nebo byste souhlasili s prodlouzenim Olsanske
- ~ ~r L . L P . g 1 1 < 1 ila?
to by vyrazné ulehé&ilo okolnim komunikacim. TaktéZ koleje elektrifikovat se ZI;\(‘:gathﬁszvysemm provozu automobili’
Jevi prinosnym, jednalo by se o tramvajovou trasu Zizkov-MaleSice. Na zavér - NNZ  4) Jste pro zpistupnéni arealu NNZ, pro jeho
,utadhne* i osobni vlakovou dopravu. To se ukdzalo béhem rekonstrukce Hlavniho zatlenéni do b&Zného Zivota?
P I N , s, ANO X NE
nadrazi, byly sem odklanény vlaky z BeneSova a Kolina. Uspésné. 5) Byla by vyuzita vodni plocha na Zizkové?
Jan, 39:  ,Budova je iZasna, vie funguje. Jsme tu 20 let a stale se budova Plovarna ANO X NE
“boura a prodava“, uz se to ani neda brat vazné. My nemame Zadny problém. Jen Prirodni koupaliste ANO X NE
’ ! " . . Kluzistée ANO X NE
nam nedavno do kancelare zaparkovali vlak, ponévadZ zapomnéli, Ze souprava ma o Rybnik ANO X NE
dva vagony vice___(sml'ch)“ Pozitivni Negativni
Stanislav, 41: ,.Jsem majitelem firmy, ktera tu sidli vice neZ deset let. Do oprav Zanechat Zbourat
Jjsme vloZili spoustu penéz, opravili jsme prijezdové cesty, dlazdéni. Pro nas je veliké . 10 Ne

plus vyhodna poloha v centru mésta a cena pronajmu. Naopak minusem shledavam
vzhled. Neni to reprezentativni prostor, stydim se sem pozvat zakaznika. Ale zatim 7
nas to tu dr#i a nechceme ménit.* hre - e
s |
-
|

Ano 58 5 Ne

Pavel, 45: Nevidim diivod, pro¢ borit budovu, ktera stoji, funguje, je v Plovarna 12
dobrém technickém stavu. Neustale se bori a stavi. Prijde mi to zbytecné. Jsem Prirodni koupaliste 12
provozovatel autodopravy a pravda je, Ze sem navstévy moc nechodi. Zizkované Kluziste 18

nevédi, Ze budova neni prazdna, Ze je funkcni.” Rybnik B



Obyvatelé Zizkova

Sestavili jsme pro né dotaznik z otazek, které jsou pragmatické, ale i pocitové, aby nam vysel objektivni vysledek, ze kterého dale
vychazime. Polozili jsme jim i dotaz tykajici se vodni plochy - jeden z nasim konceptii - abychom zjistili, zda si lidé takové prostredi
preji. Nejedna se o velky priizkum. Pocet respondenti, kterych jsme se dotazovali v okoli NNZ, je 73. Tento priizkum probihal

t¥i dny na konci roku 2011 a setkali jsme se s riiznymi nazory lidi, jak na samotnou budovu NNZ, tak i na okoli a okolnosti, které
se kolem téhle problematiky vyskytuji (pfistup zastupitelstva, neziskové organizace, propagace, boj developeril). Dotazovani

méli ¢asto problém definovat, jak na né pisobi samotna budova, jestli pozitivhé nebo negativné, jejich pocitovy nazor na ni byl
neutralni - nerusivy. Vétsina lidi nebyla uvnitf budovy, presto dobre znaji jeji tématiku. Jejich vétSinovy nazor je nebourat ji! VSude
se néco stavi, oni chtéji mit klid, nezatézovat okoli a neprobouzet se za zvuki drti¢e betonu na stavenisti. Pro¢ by se mélo

néco bourat a na stejném misté stavét néco nového? Objekt na né vdak pisobi zanedbané, neprehledné, stare a industrialné. To
mizeme povazovat jako skvély zaklad pro vznik obdobného projektu jako Vitkovické Zelezarny nebo se inspirovat ve svété, jak

se zachazi s brownfieldy. Stafi lidé budovu dobre znaji, miluji ji, plisobi na né pfijemné, vnimaji ji jako souc¢ast svych Zivott. Mile
nas prekvapilo, Ze lidé se zajimaji o ¢innost organizaci, které bojuji za zachovani budovy a o jeji zapsani na listinu pamatkové
chranéné stavby, 1 ¢lovék z 30 vidél dokument o této problematice, ktery se promital minuly rok v kiné Aero. Vysledky naseho
priizkumu nejsou védecky ovéreny, slouzili nam pouze jako nastin, jako zachytny bod, jak se vyporadat s timto prostredim a
samotnym workshopem.

Voda

Jaké je jeji zastoupeni na Zizkové? S tim jsme se obratili na jejich obyvatele, aby se nam vyjadrili, zda by tuto vodni plochu, jak
ve formé plovarny, rybniku nebo zledovatélé plochy vyuZili. Miize se to zdat jako pomérné futuristicky napad, zaplnit kolejisté
vodou, ale my jsme méli v tmyslu na Zizkové vytvofit novy fenomén, ktery by nalakal lidi i do Gtrob samotné budovy. Viytvofit
tak klidnou zénu, oddélenou od okolniho svéta kridly budovy. Misto, kde by se lidé radi stretavali a toto misto by se nabizelo

k rGiznému vyuziti. Taky by zajistilo skvély pohled, jak z kancelarskych, tak i z obytnych ¢asti. Samotny odraz budovy na vodni
hladiné by pridal na zjemnéni okoli a novém charakteru mista, se kterym by se lidé, soudé podle dotazniku, radi szili.
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& Novy organismus s industrialnim srdcem
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Pavel Paseka, Martin Zatecka, Jan Slemr, Jan Petr$
Konzultace: Jan Sedlak, Vladka Kirschner, Vojtéch Novotny

Feel of lost
O poradaném workshopu jsme se dozvédéli vskutku na posledni chvili. Rychly telefonat mezi _
sebou, Ye ,je posledni §ance néco zménit!!!“. Dva z nas byli takto probuzeni dokonce hodinu pred Industrialni charakter

prvni schlizkou, ale nakonec jsme dorazili. Sice na posledni chvili, ale stale lep&i prFed, neZ po...
Regulérni otazkou by mohlo byt, pro¢ vas cestou do prace, nebo pfi nedéini kavicce, nebo kdy
Ctete tento katalog, obtézujeme timhle. Odpovime, protoze to s tim souvisil TotiZ, jak jsme se
dozv&déli na prvnim setkani, Ze samotny workshop se kona spiSe p&t minut po dvanacté, ale stale
jests lepsi, ze pred demolici NNZ, nez po demolici.

Je otazka, pro¢ takhle dileZité akce vznikaji az onéch pét minut po dvanacté a ne dfive. Je to
mozna ten psychologicky moment pocitu ztraty. Ted, nebo nikdy.

Sedli bychom se, kdyby NNZ uZ neslo skoro k zemi?

Realita souboje kontra don Quijote Res publicas-Res economicas
Rukavici vhozenou developery jsme zvedli. A aby byl souboj rovnocenny, fekli jsme si, Ze

nebudeme délat designovou studii, ale zpracujeme navrh, ktery bude realnou alternativou vyuziti

Gzemi, tak aby developerovo ,pravo” na zisk nebylo naruSenc. Byt na jeho vIné a neodvracet

debatu do poloh, které jsou mu vzdalené, ale cilit do jadra véci. A predevsim, aby se budova NNZ

stala logem a pfidanou hodnotou urbanisticky hodnotného navrhu.

To je nas nazor, aby se dalo ,néco ménit". Flow

»Urbanisticky hodnotny navrh* ,, ...7 “

Asi sotva se v historii objevil urbanisticky navrh, ktery o sobé p¥imo tvrdil, Ze je nehodnotny. Na
druhou stranu se hlasime k odkazu nékolika lidi, ktefi na nas svymi dily zapQsobili, zapustili v nas
koreny a doufame, Ze to lepsi z jejich tvorby se preneslo i do naseho navrhu. V prvni fadé Leon
Krier se svou knihou Architektura, volba nebo osud, ze kterého jsme Cerpali potfebou inspiraci
pro urbanisticky navrh. Velmi nas ovlivnil Roman Koucky svym elementarnim urbanizmem a
Uradem kreatora, které se projevilo spise ve filozofickém piistupu a co se tyce finalniho paisobeni
Ctvrti, Fidili jsme se naukou Kevina Lynche a jeho Obrazu mésta. Své rovnéZ zanechal i Jan Jehlik
svou teorii Bezpedi, komunikace, reprezentace.

A my poznatky z knih téchto lidi aplikujeme na 32 hektart s budovou NNZ veetné pod heslem:
Novy organismus s industrialnim srdcem!

... s tim, Ze pravé NNZ je onim srdcem nového organismu

Funkce formy
Nase urbanistické reseni nechapeme jako direktivni pfikaz, ktery jasné urluje, co a kde musi byt.

Urbanistickym navrhem rozumime spiSe proces, ktery sméruje k lepSimu a vyrovnangjsimu Zpasoby zastavby



Dominanta

NE automobiliim v centru

NE velkym plocham zelen&

Vertikalni zonace funkci

Prostor verejny/soukromy
30 %/70 %

Subcentra

vyuziti izemi. Proto by bylo $patné nasemu navrhu rozumét jako jedinému a definitivhimu, ale
Jake jednomu z moznych p¥i dodrZeni vhodnych zasad.

Aby Uzemi fungovalo, je nutné vyty&it srozumitelnou sit infrastruktury, at technické ¢i socialni.
Jejim prikladem miiZze byt treba vedeni tranzitni dopravy kolem (Gzemi, nebo situovani p&si zény
kolem tramvajové trati vedouci nap#i¢ Gzemim.

Podivame-li se na Gzemi, ktera bezprostiedn& sousedi s pozemky NNZ, tak si viimneme, Ze tzemi
je celé obklopeno zeleni, at jiZ parkil, nebo hrbitovi. Je proto jasné, Ze v navrhu opravdu neni
nutné vétsi plochy zelené realizovat, dokonce je to dle nas skodlivé. Premira zelené je stejny
problém jako jeji nedostatek.

V ramci morfologické dispozice okoli se nadim navrhem snaZime vnést trochu dynamiky a navodit
pocit gradace. Ma to nékolik dalsich divoda. Myslime si, ze lokality pfednostné uréené pro bydleni
maji mit spise nizsi vysku, zatimco ekonomické aktivity ji mohou mit vy3si.

Forma funkce

Jedno z omezeni, kterym jsme se fidili, bylo pravidlo 70/30, které fika, Ze na 70 % soukromého
ma pripadat plocha 30 % ve prospéch verejného. Toto pravidlo ale samo o sobé neni (kromé
stanoveni poméru moci) relativné ni¢im. Aby oZilo, je tfeba fici, Ze cilem kazdého, kdo bude néjak
nakladat s Gzemim, by mélo byt vedeno snahou o tvorbu pravdivého a jasného charakteru dané
lokality. | my toto navrhem sledujeme, napfiklad vytvorenim rozli¢nych zplisobl zastavby, které
nejsou chapany jako funkéni dlazdice, kterymi se bez premysleni zaplacne Gzemi, ale jako model,
ktery se dale rozviji.

To, kde bude dany zplisob zastavby, ktery bude typicky jen pro onu konkrétni lokalitu, sleduje
rozleZeni soustavy centra (NNZ) a subcenter (malych namésti uprostied kazdé lokality).

Dal&im pravidlem, které pro podtrzeni zminéného treba sledovat, je vyvarovat se pfimych tahlych
ulic vedoucich ,,odnikud nikam”. Na konci kazdé takovéto ulice, by bylo dobré umistit néjakou
dominantu, i kdyby to mél byt tfeba jen roh domu nebo strom.

To, co spojuje &tvrt kolem NNZ a samotné nadraZi, je fenomén industrialu. Psali jsme v po¢atku
textu, ze nadim zamérem je vytvorit takové Gzemi, které bude vnimat budovu NNZ jako pfidanou
hodnotu, jako industridlni pamatku, kterd ma naboj soucasného Zivota. Proto navrhujeme do
pfizemi objektu situovat , komeréni zénu" pro kulturné-konzumni styl Zivota. Do vysSich pater pak
situujeme bezpochyby zajimavé bydleni a do podzemi skladovaci prostory a garadZe ve vazbé na
plvodni toky zboZi.

Jak jsme psali, chapeme NNZ jako logo nového Gzemi, protoZe stane-li se logem, tak snadnéji
piezije ,b&snéni developerd” a navic své kouzlo pienese do celého okoli. NNZ ma tento potencial
vyzafovat a vtahovat. Proto jej taky koncipujeme jako centrum Zizkova a to i ve vazb& na
planovanou stanici metra.

Ovéem, aby se toto mohlo naplnit, je tfeba provést nékteré nezbytné zasahy do budovy NNZ.
Predeviim ve vazhé na toky pohybu lidi prorazit na Grovni parteru prichody napfi¢ nadrazim. Ve
vysSich patrech, kterd by méla byt prednostné urcena pro bydleni, zase snizujeme vysku parapetd,
tak aby mistnosti byly Fadné proslunény.

Ano, jsou to zasahy do budovy, ale pravé funkcionalisté (mezi n&% se tvirci NNZ potitali) tvrdili
ono povéstné, Ze FORMA SLEDUJE FUNKCI. A to my pravé délame.
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Uzemi cca 32 ha,
obyvatelé 10 200 (z toho 300
obyvatelé budovy ndkladového nadraZi), hustota obyvatel 310
obyvatel/ha, koeficient podlazni plochy tzemi (KPP) 2,7
Funkéni systém namésti
ProraZeny parter otevird prostor nového namésti. Na parterové ]

o - Su vy . - k¥izovatka OlSanska -  kriZovatka Palackého  kriZovatka Olsanska -
prichody navazuji severo-jizni pési ulice, které prochazi skrz Jana Felivského ndmsti Jana Felivského
cele FeSene Gzemi a spojuji tak park Zidovske pece na severu a (navrhované Feseni)
Olganské hibitovy na jihu. Individuaini automobilova doprava
probiha kolem prostoru nového namésti. Timto rozloZzenim
funkci je vytvoreno klidové “car-free” centrum. V podzemi
umisténa parkovaci stani navazuji na plvodni funkéni toky
budovy nakladového nadrazi. Vychodni podzemni parking je
urcen pro navstévniky namésti, jizni parkovisté pro rezidenty a
zaméstnance pracujici v prostoru nového namésti

Schéma navaznosti nové vytvoreného
namésti na okolni zastavbu méstska zahrada

zastivka metro
zastavka tramvaj
parkovisté
podzemni parkovisté
prostor nimésti
plocha namésti
budovy

zelené plochy
cesty |AD
chodniky

pESi z6na

tramva)



Cesty prostorem
llona Mikovcova

Spoluprace: ROPID, Regionalni organizator prazské integrované dopravy

KONCEPCE NAVRHU

Navrh pracuje s predpokladem uvolnéni nového Uzemi jako
prostorem pro pohyb lidi. Vstupnim faktorem je zruseni hranice
a zpristupnéni mnoha hektar( izolované ¢asti mésta. Vychazi
z rozborll mésta, které obtéka toto Uzemi v pohledu dopravni
a urbanistické struktury. Hlavnim urcujicim prvkem se stava
chodec a cyklista - clovék, ktery “vySlapava” své cesty.
Predpokladané toky tak vytvari prirozené vymezeni hlavnich
os v prostoru. Vznika sit cest a uzli - center. Nejvétsi centrum
se tvori v otevrené Casti nadraznich budov a stava se podporou
zachovani nadrazi jako zasadniho méstotvorného prvku.

Svym zplsobem dosavadniho fungovani a pouzivani Gzemi
dochéazi k ur¢itému urceni povahy prostoru. Chovani prostoru.
Skrytd podstata se stiva nenahraditelnd v case. Konkrétni
funkcnost dala objektu krasu jednoduchosti s fascinujicimi
konstrukcemi mstk{ a vézi v opakovani. Urbanisticky se nabizi
zaclenit areal do kontextu a vytvorit zajimavy méstsky prostor.
Zda se byt nesmysIné bourani néceho dobre zazitého. Navazani
je projevem jisté zralosti a pokory. Vyuziti nabizeného dava tusit
umocnénou hodnotu.

V urbanistické strukture je patrné soustrfedéni kompaktni
zastavby kolem center a hlavnich dopravnich cest. Doplnéna
Jje otevrenou zastavbou a nékolika plochami zelené. Pro navrh
se nabizi pfirozené propojeni Gzemi nakladového nadraZzi
s okolim. Dalezitym kritériem je dodrzeni vyskové Grovné nové
zastavby a respektovani hodnotnych panoramat mésta.

LEGENDA
PLOCHY ZASTAVENE
PLOCHY ZELENE
POHYBOVE OSY
DOPRAVA

HRANICE

SMER ROZVOJE, VLIVU

g
g
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Dopravni struktura je koncipovana jako preference méstské

hromadné dopravy, konkrétné dopravy kolejové. Hlavni
myslenkou se stava vyuziti charakteru fungovani prostoru
a souvisejictho Zelezni¢niho koridoru pro navazani na sit
regionalni Zeleznice v ramci integrované dopravy. Paralelné s tim
Jje potrebné propojit tuto trasu s vnitfnimi tramvajovymi linkami.
Vznika tak pohyb dovnitf a vné mésto. Vznikad cesta podporujici
zivotaschopnost Gzemi.



ROZBOR UZEMI

e Predpoklad hlavnich vstup(i do uvolnéného tzemi nakladového
nadrazi s navaznosti na cyklistickou dopravu tésného okoli.

e Zaroveh potreba respektovani soucasné fungujicich dopravnich
a pohybovych uzli.

e Urc€eni zakladnich pohybovych os, které vznikaji propojenim

téchto vstupll. Prirozené vytvoreni centra pomoci jejich

stretavani.
e Centralni a dominantni z@istava nadrazni budova.
e 7 rozboru vyplyvaji sméry urcujici moznosti rozvoje a prinost

pro “novy" prostor.
* Prolinani fungujicich vlivii obohati prostredi.

LEGENDA
HLAVNI OSA POHYBU
SOUCASNE CYKLOTRASY
VSTUPY DO UZEMI
CENTRUM

POHYBOVE UZLY

VNEJST DOPRAVA

» SMER ROZVOJE

ZASADY NAVRHU (I-11-111)

* Rozdéleni do tfi zakladnich ¢asovych fazi predpoklada realné
osidleni prostoru ve fyzické a ekonomické roviné.

e Dodrzeni vytvorenych hlavnich pohybovych os pro nové
vznikajici urbanistickou strukturu. Jejich kfizeni navadi
k utvareni drobnych center, kterd se stavaji zprehlednujicimi
body. Prioritni je chodec.

e Uprednostnéni meéstské hromadné
nenaroc¢né, konkrétné kolejové.

® Postupné vyuzivani tzemi nakladového nadrazi a ziskani tak
charakteru prirozeného zaclenovani do okoli.

* Plynulé navazani na stavajici zastavbu.

e “Zabydleni” prostoru a vytvoreni kvalitntho méstského pro-
stredi pro ¢lovéka, kde miize bydlet, pracovat a rekreovat se.

dopravy ekologicky
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I. FAZE

e Konverze budovy nakladového nadrazi - zachovani v plném
rozsahu predev§im s dominantnimi vézemi a spojovacimi
mstky. Z ¢asti je funkce urcena konec¢nou zastavkou vlaku,
coz prinasi minimalni poZzadavek na prostor zazemi. Kolejisté je
zachovano pouze v jedné casti vnitfniho prostoru budov.
Vyuziti budovy rozmanitéjsi funkci, ale ur¢enou v jistém
duchu, napriklad femeslo, dilny, Skola, ateliéry, studentské
ateliéery ve vézich nad vytahy apod. Nabizi se zajimavé
zprovoznéni stfechy jako pochozi s prostornymi vyhledy.
Vyuziti zelezni¢niho koridoru pro novou vlakovou linku S
(Esko). Zachovani hlavniho kolejisté a ¢asti pro pifjezd vlaku
k budové. Ostatni koleje mohou zanechat stopy v prostoru
alternativnim vyuzitim.

Propojeni tramvajové linky ve sméru z OlSanské ulice s linkou
Esko.

Uvolnéni prvni pohybové osy ve sméru krizovatka Olsanska -
park Zidovské pece pro pé&si a cyklistickou dopravu. Vyélenéni
tak nové cesty prostorem, ktera slouzi jako urcujici clanek
nasledujici struktury.

LEGENDA

EEEE PLOCHA BYDLENI

EEE PLOCHA BYDLENI PRO SENIORY
PLOCHA OBCANSKEHO VYBAVENI
PLOCHA REKREACE A SPORTU
PLOCHA ZELENE

EEEm PLOCHA KONVERZE
PLOCHA ZASTAVENA
OSA STAVAJICI
OSA POHYBU - CHODEC
OSA POHYBU - CYKLISTA

———  SOUCASNE CYKLOTRASY

=== KOLEJOVA DOPRAVA
- TRAM, VLAK

Il. FAZE

e Uvolnéni druhé osy ve sméru od Basilejského namésti smérem
pres nadrazni budovu k Olsanskym hrbitoviim.

e Cestu urcuje prevazné chodec.

* Kompaktni zastavba navazujici na Basilejské namésti a ulici
Zelivského. Dotvoreni ovalného tvaru namésti. Struktura
zastavby reaguje na stavajici zastavbu blokovou. VyuZiti
je prevazné bytové, doplnéné obcanskou vybavenosti. Cast
bydleni je urc¢ena jako bydleni pro seniory.

e Zaclenéni plochy zelené do struktury a navazani na park
Zidovské pece. V souvislosti s tim je nutné zklidnéni
automobilové dopravy v tomto Useku.

IIl. FAZE

* Zpristupnéni tieti pohybové osy ve sméru park Zidovské pece -
Olsanské hibitovy pro pési a cyklistickou dopravu. Dochazi
tak k propojeni “zelenych ploch” v pfiléhajicim okoli.

e Uvolnéni posledni osy ve sméru krizovatka Olsanska - MaleSice.
Tato osa mé predpoklad hlavniho dopravniho vstupu do Gzemi
z nové vzniklého uzlu (kruhovy objezd na kiizovatce Malesicka
- Na Viktorce).

e Postupné zastavéni vychodni ¢asti lzemi otevienou zastavbou
tvofenou nizkopodlaznimi byty a rodinnymi domy. Cast
prostoru je urena pro obcanské vybaveni, predné materskeé
Skoly. Povaha bydleni je sméfovand k malym bytovym
jednotkdm pro singles. Architektura je inspirovana barevnymi
kontejnery, které se nachazejiv soucasné dobé na tizemi.

o \/yuziti jizni ¢asti lzemi pro sport a zelen.

* Drobné dopliiovani stavajici struktury.



DOPRAVAV KORIDORU
Myslenka vyuZiti koridoru pro méstskou dopravu je zavisla na faktu, Ze témér kazda cesta je vedena
k urcitému cili,a tim je podminén jeji vznik. Zaroven je patrné, ze osidlovani prevazné vznikalo pravé
podél existujicich cest. Paradoxni je, Ze samotna cesta nemusi fungovat pouze jako spojeni
a prostupnost prostorem, ale soucasné také jako urcita hranice a omezeni pohybu napfi¢. Presné
tak je vnimana cesta koridoru.

Dopravni infrastruktura se prfimo podili na tvorbé urbanistické struktury, a tim se stava také
architekturou. PrestoZe ¢asto kvalitu prostredi spiSe determinuji, je nesmyslné ji prehlizet a vnimat
Jji pouze jako obsluhu. Naopak je vhodné posunout hodnotu dopravniho spojeni na vyssi Groven,
ne jenom presun z mista na misto, ale vytvorit prijemné prostredi pro ¢lovéka. Prispét k tomu mize
i cesta “zelenym" koridorem.

Pri navazani na zpiisob chovani prostoru nakladového nadrazi a jeho zakladnich pohybovych toki
je patrné fungovani dil¢ich dopravnich cest. Vznikd pohyb dovnitr, priibézné i vné. Navrh ovéruje
vyuziti dopravy ve stavajicim Zelezni¢nim koridoru jako dlilezity argument v uplatnéni myslenky
konec¢né vlakové zastavky na nakladovém nadrazi. Zavedenim nové linky S na nakladové nadrazi
vznikne zaroven stanice ve Ctvrti MaleSice, kde je nyni doprava zajisténa autobusovou dopravou.
Prinosem stanice mize byt posileni trasy smérem na nadrazi Hostivar.

NAVRH DOPRAVY

tramvajové

OBLAST ROZVOJE
PLOCHY ZELENE
PLOCHY ZASTAVENE
ZELEZNICE

TRAMVAJ

DOPRAVNI KOMUNIKACE
SMER VLIVU

LINKY TRAM

LINKY BUS

ZELEZNICE

TRASA METRA

ZASTAVKA

OBLAST DOCHAZKOVE

VZDALENOSTI - SOUCASNA
- NAVRH

Navrh uvazuje zachovani prednich autobusovych linek ve frek-
ventovanych smérech. Naopak soucasnou linku ukoncenou
v zastavce Habrova nahradi prodlouzena tramvajova linka pres
nakladové nadrazi do nové zastavky Osikova.

Podle vymezeni dochazkovych vzdalenosti jednotlivych zastavek
je patrné dobré pokryti dostupnosti reSené oblasti. Uplatnéni
linky najde zaroveh posileni
na Spojovaci. Cilem navrhu je poskytnuti lepsi moznosti pohybu
v souvislosti s rozvojem prostoru nakladového nadrazi.

linek ve sméru



4 Nakladové nadrazi, misto na konci cesty
§d Tadeas Riha, Martin Spi¢ak, Nikola Docekal

Nakladové nadrazi Zizkov musi byt zachovano. Co je podstatou a hlavni hodnotou nadrazi? Co je
onou silou, ktera miize budovu nadrazi zachovat pristim generacim?

NNZ je koncova stanice. Ve chvili, kdy se zastavi provoz na nadrazi, vyuZiti ztrati i 3 km dlouha Zelezniéni
pripojka. Dilo plné terénnich zarez(i, mostd, linie obklopena zeleni. Tento projekt nahlizi na nadrazi jako na
bod na konci této linie. Budova sama ma jist& velky vyznam, potencial vyuZitelny pro cely Zizkov. Budova
na konci nékolika-kilometrové linie ma vyznam radové vyssi, potencial vyuzitelny pro celou Prahu. Navrh
spociva ve sjednoceni nadrazi a linie, ve vytvoreni celku.

Zména se miize odehrat ve trech krocich.
Objeveni skryté linie p Vytvoreni verejné cesty p VyuZiti izemi, vytvoreni celku



1\ Objeveni linie

Koncept _ Nakladové nadrazi je industrialni budova, neni snadné
priblizit jeji kvality Siroké verejnosti. Naproti tomu trikilometrovy
zeleny pas se vzrostlymi stromy, romantickymi zakoutimi a
pésinkami je mnohem snadnéji prezentovatelnou kvalitou.

2\ Vytvoreni verejné cesty

Koncept _ Nejjednodussi reseni byvaji ta spravna. Druha faze uz
predstavuje fyzické zadsahy do hmoty celku nadrazi - zeleznice.
Navrhujeme verejnou cestu, kterd je schopna obsahnout cykli-
stickou i pési dopravu. Spojuje husté obydlené oblasti panelovych
sidlist s romantickou vilovou zastavbou, prochazi parkem a Usti do
budouci moderni intenzivni méstské Ctvrti. Da se na ni vétSinou
snadno vstoupit a snadno ji opustit. V pripadé, kdy tomu tak neni,
navrhujeme zménu. Spojnice by rozhodné neméla trpét nedostat-
kem zivota. Protoze ma cesta potencial stat se jakousi ideovou
patefi celych Malegic a vychodnich &asti Zizkova, ve vybranych
mistech se rozlije do téchto Gzemi. Nékde nahrazuje chybé&jici
namésti, jinde vyuziva blizkosti sportovist i jiné obcanské vy-
bavenosti. Vznikaji jakési koralky, jednotlivé zazitky na této dlouhé
linii. Tyto plochy je mozné vyuzit | pro festivaly, kulturni udalosti,
trhy nebo lunapark. Linearni akce.

Tvar_ Koleje pripojky budou zachovany. Cesta je jimi rozdélena
do tri pruh(, jednoho pruhu pro pé&si, pruhu pro cyklisty a bruslare
z probarvovaného asfaltu a zklidnéného pruhu, misty s drfevénym
povrchem mezi nimi.




3\ Vyuziti celého azemi

Koncept _ Treti Groven vyuziva faktu, ze kolem Zelezni¢ni pfipojky v soucasnosti existuje pas nezastavéného
tzemi. Skladist, dilen a zahradkarskych kolonii. Jednoduse, je zde trikilometrovy zastavitelny pas v nékterych
mistech Siroky stovky metrii. M{ize se stat novou Ctvrti, miiZze se stat rozvojovym Gzemim pro jednu institu-
ci, jde jen o to, vyuzit jeho potencial.

Tvar__ Navrh predklada moznost vyuzit stavebniho potencialu pro acely rozsifovani Univerzity Karlovy.

Jeji kapacity jsou v soucasnosti nevyhovujici. Volny Zelezni¢ni pas pritom nabizi 3 700 000 m2 nevyuzitého
Gzemi. Dost na to, aby mohla univerzita zdvojnasobit pocet svych studentd.

Karlova univerzita ma jiz predstavu o tom, jak se chce rozvijet. Planuje vystavbu tzv. minikampus,
drobnéjsich celki spolecnych pro pribuzné obory, se spole¢nym stravovacim, ubytovacim &i sportovnim
zazemim. Volné prostory okolo Zeleznice presné umoznuji vznik takovychto minikampust. Budou vsak mit
spolecnou linii byvalé Zeleznice. Ta se m(ize stat komunikacni ¢i pouze koncepcni pateri.

Vyuziti Gzemi pro rozvoj Karlovy univerzity pocitd s vyuzitim planované trasy metra D pro dopravu.



Okolo byvalé Zeleznice mohou vzniknout jak budovy univerzity, tak dalsi nova zastavba.
Pohled na linearni objekt v sousedstvi panelového sidlisté.



KFii_NNZ v souvislosti s dalsimi prazskymi stavbami mimoradného méritka. Vzdy se jedna o vyvySenou
lokalitu, ktera ma vliv na Siroké okoli. Jedna se o strahovsky stadion - symbol sportu, mrakodrapy na Pan-
kraci — centrum obchodu a dalsi moznou budovu na nezastavéném (zemi pred Bohnickym sidlistém.
Samotna budova nadrazi_ MiZe se stat jednim z minikampust. Jeji podlahova plocha odpovida soucasné
rozloze véech budov dvou vétsich nebo t#i mensich fakult UK. NNZ se zarovei stane branou a symbolem
celého nového univerzitniho celku. Suterénni patro bude vyuzito pro archiv UK, ktery univerzita planuje jako
novostavbu. Koncept konverze nadrazi je zaloZen na zachovani jeho mimourovihovosti. Je navrzeno pro bez-
kolizni krizeni dvou nezavislych provozli. Stejné tak v nasem navrhu je prizemi poloverejnym prostorem, ktery
bude slouzit nejen studentfim, ale vSem obyvatellim ¢tvrti, kterd ma v budoucnu vzniknout okolo. Neverejné
prostory a prednaskové saly z tohoto divodu zacinaji az od prvniho podlaZzi. Cast prostoru uzavieného tiemi
kridly nadrazi bude zastreSena.






Nakladové nadrazi Zizkov — Gizemni studie
Vaclav Fanta
Konzultace: Vaclav Girsa, Benjamin Fragner, Tomas Efler, Marek Bélor



V/ aredlu nadrazi se kromé samotné
hlavni budovy nachazi rada mensich
objektt obvykle ne pfrilis valné kva-
lity (jednd se o rizné mensi sklady,
vratnice, benzinovou pumpu ¢i rizné
boudy) — pFesto jsou v3ak i tyto rtiznymi
¢asovymi vrstvami, tfebaze z minulosti
nedavné.

Ne zcela zanedbatelnd cast arealu je
zarostla naletovymi drevinami, pro
kteryZzto fenomén se vzilo oznaceni
whova divocina“ (viz dale).

Na srovnani starych mapovych dél
a soucasné podoby mésta je mozZno
sledovat trvalost kulturnich  struk-
tur, predevsim cestni sité — viz napr.
proména aleje zachycené na druhém vo-
jenském mapovani v ulici U nakladové-
ho nadrazi a vibec celého tvaru aredlu
nadrazi, ktery byl urcen historickymi
cestami.

Doporucuji ¢tenari vénovat pozornost
i dnes jiz zaniklé cesté, ktera na mapé
stabilniho katastru spojuje dvé usedlosti
(Na Wapence a Direktorka); tato vede
priblizné ve stopé zeleného pasu zakre-
sleném v soucasném konceptu Gzem-
niho planu.

Z divodu Gspory mista jsou zde
vynechany vykresy rozvoje verejné do-
pravy, z nichz ddlezita je predevdim
teoreticky uvazovana stanice metra D
v arealu nakladového nadrazi a dale
protaZeni tramvajové trati z krizovatky
ulic Olsanska a Jana Zelivského skrze
Gzemi areadlu vychodnim smérem s
pokracovanim do Malesic; coz je ale
kvali malému potencialu cestujicich dis-
kutabilni.




SWOT analyza

silné stranky

dobra dopravni dostupnost centra Prahy MHD, okraj SirSiho centra, blizkost zelenych ploch, vice Casovych vrstev
(hmatatelna minulost), industrialni architektura (véze), kolejisté (mentalni cesty), budova nadraZi, nova divocina
(samovolné rostouci vegetace v urbanizovanych oblastech, prales ve mésté), kvalita ovzdusi (spliuje imisni limity)

slabé stranky

daleko do volné krajiny, problematicka obsluha lokality IAD, kapacita okolnich komunikaci je jiz zaplnéna, neusporadana
zastavba v okoli (haly, hibitov), ve vychodnim okoli zastavba nekompatibilni s bydlenim, stranou od ostatnich obytnych
Ctvrti, na casti geologicky podklad antropogenniho piivodu, blizkost zdrojt hluku (ul. Jana 2elivského), mnozstvi asfal-
tovych a betonovych povrchi v okoli, brownfield — ,izemi nikoho"

prileZitosti

rozhrani mezi kompaktni a méné kompaktni zastavbou, ,I. kvadrant” parkového stredu Ziikova, vyuZiti samovolné sukcese
vegetace, podporeni industrialni architektury, pési a cyklistické spojeni S — J a na Parukarku, v dlouhodobém horizontu
zavedeni metra, tramvajova trat Z — V po rusené vle¢ce smér Malesice (otazka ekonomické efektivity obsluhy oblasti
tramvajovou dopravou), vyuziti budovy nadrazi pro nové funkce, vychodni vyhlidkovy bod ,branou”, vyuZziti stop vlecek pfi
utvareni prostorové struktury

hrozby

prilis mnoho typl zastavby v okoli, pfi absenci regulativii hrozi nevhodna zastavba, pfilis vysoka zastavba by narusila
panorama

Reseni

plocha A

stru¢né info: oblast relativné blizko
obytnym ¢tvrtim, v Gzemnim planu
uvazovana stanice metra, z celého
areadlu nadrazi asi nejvhodnéjsi pros-
tor pro bydleni

feSeni: bydleni, obcanska vybavenost,
verejna prostranstvi... mésto

>> obytna Ctvrt

plocha B
hodnoty: zachovana budova
nakladového nadrazi, unikatni

pamatkové hodnoty ve dvore

feSeni: uziti budovy nadrazi pro
obcanskou infrastrukturu a bydleni
>> mirna prestavba v mezich zakona

plocha C

struc¢né info: prilis daleko od obyt-
nych ¢tvrti a od kompaktniho mésta,
resp. bydleni zde by asi vedlo k
vétsimu rozdrobeni zastavby

feSeni: bodova solitérni zastavba
obcanskymi stavbami, odstinéni ulice
Jana Zelivského

>> obcanské stavby, instituce

plocha D

zaméry: z Gzemniho planu, zelené
mapy a koncepce zelené lze vycist
(mnohdy nevyf¢eny) pozadavek na
propojeni  Olsanskych hrbitovli a
Zidovskych peci

feSeni: verejny zajem
>>  koridor pési a
prostupnosti mésta

cyklistické

plocha E

stru¢né info: pozlistatky kolejist a
vlecek, nova divocina, prilis daleko
od ostatni bytové zastavby, v bliz-
kosti haly a sklady

feseni: nevhodné pro bydleni nebo
obcanské stavby, potencial divociny
>> industridlni skanzen, tj. Gzemi
ponechané samovolnému zarlstani
vegetaci, do nejZ budou vsazovany
prenesené industrialni objekty, jimz
by jinak hrozil zanik; vse volné
pristupné verejnosti, priklad: Em-
scher Park v Poryni



Tento projekt pouze Fesi nové vyuziti celého arealu nadrazi — aneb nadraZi v souvislostech — v tom smyslu a snaze nahlédnout, Ze jsou i jiné moZnosti prace s
Uzemim, nez jeho zastavéni. Cilem je ukazat, jaké vyuziti se nabizi a jak by to tfeba mohlo vypadat, nikoli pfednést konkrétni detailni navrh. Zvlasté ve vychodni casti
aredlu (plocha E) se oteviraji velké moznosti samovolnému (pfirozenému / piirodnimu) vyvoji doplnénému ob&asnym drobnym impaktem — vsazenim industrialniho
objektu a zarGstanim vegetaci. Jednalo by se o jakousi analogii bezzasahovych Gzemi v ochrané pfirody.

Autor by chtél podékovat prof. Vaclavu Girsovi za vedeni prace a Utvaru rozvoje mésta za poskytnuti digitanich geografickych dat.

prameny, informace k tématu, pouZita data a jejich zdroje

digitalni katastralni mapa, polohopis a vyskopis, Utvar rozvoje mésta (URM); cenova mapa Prahy, wgp.praha-mesto.cz; cyklisticka mapa Prahy, wgp.praha-mesto.
cz; druhé vojenské mapovani, mapy.cz;, geologicka mapa, geology.cz; satelitni ortofotomapa, maps.google.cz, hlukova mapa, premis.cz; koncept tzemniho planu,
wgp.urm.cz, kvalita ovzdusi, premis.cz, mapa radonového indexu, geology.cz, narodni inventarizace kontaminovanych mist, kontaminace.cenia.cz, ochrana prirody
a krajiny, premis.cz; platny tzemni plan, wgp.urm.cz, radonové riziko, premis.cz, stabilni katastr, wgp.urm.cz, struktura zastavby, wgp.urm.cz; zakladni prvky pro
koncepci zeleného pasu, urm.cz, zelena mapa Prahy, zelenamapa.cz

workshop Vyzkumného centra priimyslového dédictvi CVUT (prezentace dr. Benjamina Fragnera, arch. Jana Sedlaka a arch. Jan Aulika); ob&anska iniciativa Tady
neni developerovo; studentské prace zpracované v ateliéru Jana Aulika, FA CVUT

Vlastimil Rada, Jaroslav Zak: Z tajnosti Zizkovského podsvéti.; Radek Mikulas, Jan Sturma: Divoka pfiroda Prahy, rukopis, 2010; Jan Sedlak: Orientacni obsah
urbanni analyzy, rukopis, 2011; stavebni plany budovy nakladového nadraZi a situacni plan, archiv VCPD CVUT
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Setrnost, flexibilita, etapizacia
Michaela Prikrylova
Konzultace: Vaclav Girsa, Tomas Efler

Za zakladnu priestorovi,
architektonicki a urbanis-
tickt hodnotu arealu ZNN
povazujem jeho  velkost,
polohu v centre mesta, ot-
vorené dispozicie s hribovymi
stropmi, projetovanymi pre
nosnost az 2t/m2, vel'korysé
dimenzie interiérov a samoz-
rejme dobry technicky stav
celého stboru. Velky prinos
vidim v celkovom dojme
z priestorov a v momente
prekvapenia, ktory sa nam
pri pohlade do vnitrobloku
naskytne. Za najhodnotnejsi
prvok celého suboru vsak
povazujem systém prekladania
tovaru, ktory som sa snazila
zachovat aj v konecnom
prevadzkovom rieseni.



Skeletovy systém pontka velky potencial pre nové vyuZitie.
Nevhodnym je vsSak jeho rozpatie pre umiestnenie parkova-
nia. Determinuje jeho polohu pod priestory kolajiska. Pre vjazd
a vyjazd budl pouZzité pbévodné podzemné tunely. Suterénne
priestory skladového objektu haly ,podeje” slizia ako mo-
derné datové centrum, kde moznost prendjmu priestorov
pre server v suchom a chladnom podzemnom prostredi a
velké svetlosti hal st vyhladavanymi prednostami. Taka-
to prevadzka produkuje velké mnozstvo odpadového tepla,
ktoré moéze byt druhotne pouZité a premenené na energiu pre
ohrev teplej Uzitkove] vody alebo ako zdroj tepla pre vykuro-
vanie. Priestory pod halou ,vydej“ bud( vyuzité ako zasobo-
vacie sklady v prizemi umiestnenych obchodnych prevadzok.

V partery konverzovanych hal sa nachadza viacero vstu-
pov. Kazda sekcia ma svoju funkciu. Pri severnej hale prevliada
prevadzka detského kreativneho centra a pri juznej hale prev-
ladaji prevadzky obchodnych priestorov. Orienta¢n funkciu
tu plnia farebné panely, ktoré oznacuji inou farbou kazdy vs-
tup do objektu zvlast. Verejny priestor na juznej strane ob-
jektu juznej haly je tvarovany v dvoch Grovniach. V spodnej
sa nachadzaji cestné komunikacie, vjazdy do podzemnych
garazi a parkovanie pre navstevnikov obchodnych prevadzok.

Prekladové mostiky slizia ako vertikdlne a horizon-
talne komunikacie medzi podzemnymi garaZami, verejnym
priestorom v kolajisku a obytnymi podlaziami. Kultarnu a
umeleckt zakladhu tvori detské kreativne centrum, ktoré
svojou existenciou bude stimulovat umelecké a kult(rne ten-
dencie v aredly a v jeho okoli. Z letnych kultarnych podu-
jati by mohlo zaujat premietanie filmov na platno natiah-
nuté medzi prekladovymi mostikmi. Exteriérové terasové
schodisko by pre tieto aktivity plnilo Gc¢el hl'adiska pre projekciu.




bytovych
nevyhnut-

Pre prevadzku
jednotiek  bolo
né overit si, ¢ navrhované
priestory  vyhovujl pod-
mienkam denného osvetle-
nia. V obytnych priestoroch
druhého a tretieho nadzem-
ného podlazia sa v stcasnosti
nachadzaj parapety vo vyske
az 1700 mm. Hribové hla-
vice na nosnom skeletovom
systéme tvoria jedinecny ak-
cent v interiéry, preto ich
zakrytie zniZovanim stropov
povazujem za menej vhodné
technické rieSenie.  Zdvih-
nutim podlahy o 400 mm sa
objavuje zaujimavy podnet
rieSenia, pri ktorom parapet
klesne na 1300 mm a stropy
ostanii pohladovymi, tiez sa

zmensi objem vykurovaného
priestoru a pod podlahou sa
vytvori priestor pre vedenia
technickych  zariadeni. Zo
stavebno-technického hladis-
ka bolo najzasadnejsim za-
sahom do pdévodnej hmoty
skladovych hal doplnenie o
nové vertikalne komunikacné
jadra. Pre osadenie schodiska
a vytahu sa pouziji poévodné
vertikalne vytahové Sachty.
Povodné schodiska st na
podlaZziach so zvySenou pod-
lahou doplnené o vyrovnava-
jlce schodiskové stupne. Vyt-
vorené obytné priestory majl
v severnej hale maximalnu
hibku 6,8 m, v juznej hale pre
obytné miestnosti 7,7 m, pre
ateliéry 7,2 m. Po spomina-

nom zvySeni podlah nie je
potrebné v  navrhovanych
priestoroch dalsich staveb-
nych zasahov pre splnenie
podmienok denného osvetle-
nia. Konecnym determinan-
tom fasadneho vyrazu bolo
teda rieSenie  presvetlenia
vnitornych miestnosti, kde
pri ¢o najmensom zasahu
do clenenia fasady som zvo-
lila dodatocné presvetlenie
francizskymi oknami. Tato
forma  zabezpecCuje nielen
zvysenie hodnoty shcinitela
denného osvetlenia, ale pos-
kytuje aj dolezity vizualny
kontakt s exteriérom. Velmi
zaujimavym prvkom na
fasade severnej haly je vrchné

podlazie s okennymi otvormi
s predsadenymi parapetmi.
Pri zachovani tohto vyrazu
bolo potrené prehodnotit
teplo-technick( stranku rie-
Senia navrhu. Za pouZitia
systému vnitorného zateple-
nia by bol dodrzany ener-
geticky Standard a aj povod-
ny vytvarny vyraz fasad.

Pre navrhovany verejny
priestor vymedzeny severnou
a juznou skladovou halou je
charakteristicka snaha o za-
chovanie pdvodnej stani¢nej
identity. SG tu zrejmé linie
kolaji, vyuZivané pre osadenie
polohovatelného, mobilného
sedenia. Za nevyhnutnost



povazujem aj premostenie
kolajiska na troch miestach v
Sirke 17 m prave ako funkcno-
-prevadzkové prepojenie pre-
kladacich ramp na drovni
+0,000. Dal&ia pridana hod-
nota je vo vytvoreni ploch aj
pre Sportové aktivity vo forme
deviatich petanqueovych ih-
risk s povrchom udupaného
piesku a piatich beachvo-
lejbalovych ihrisk s pieskom.

ZNN je objekt, ktory si
zasllzi  citlivy  pristup  pri
osadzovani novej funkcie
a zachovat vo svojej ma-
ximalnej hmotnej a prevadz-
kovej podobe. Dufam, Ze sa
najde osvieteny investor a
na zaklade architektonickej
sttaze sa pre nové vyuzitie
najde  dostojné  rieSenie.




i Konverze Nakladového nadrazi Zizkov
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Markéta Korbeliusova, Eliska Korcakova

Zachovani objektu Nakladového nadrazi na
Zizkové je v poslednich letech velmi diskutovana
otazka. | my se snazime prispét nasim projektem k
zachovani této jedinec¢né stavby.
Hodnot arealu je pro nas nékolik a jsou rliznorodé.
Industrialni charakter budovy 30. let s prvky funk-
cionalismu, pro nas v dobé montovanych hal mozna
trochu romanticky. Spojovaci mastky - tak typické
o pro tuto budovu. Velikost nadrazi - pro srovnani,
velikost vnirniho nadvori je priblizné polovina plo-
chy Vaclavského nameésti.
Novym feenim pro NNZ je jednoznatné
polyfunkéni vyuziti. PFi jedné naplni budovy této
velikosti by mohlo za nékolik let, prip. desetileti
dojit k podobné situaci jako dnes.

Dokt Vs o

QOkoli feseného zemi obsahuje dostatek zelenych
ploch, tudiz v nasem navrhu se zabyvame zeleni
hlavné v liniich.

V linii podél severni ¢asti NNZ - kfidla podeje -
navrhujeme pési zénu s moznou linkou tramvaje.
Propojeni s vnitfnim nadvofim a vlastné i celou
jizni casti - kfidlem vydeje a oblasti container
housing je vyreSeno dvéma pasazemi v prvnich
podlazich obou kfidel.

Stavajici dopravni dostupnoust NNZ je velmi do-
bra, v okoli jsou linky MHD a nékolik silni¢nich
taht. Planovana trasa metra D by dostupnost
jesté  zlepsila.  Nami  navrhované  funkce
predpokladaji vyuziti hlavné hromadné dopravy.
Parkovisté je mozno uvaZzovat na jizni strané
nadrazi.
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Koleje se stanou cestami, péSinami, bulvary,
misty k setkavani, sportu, prochazce. Nadrazi
bude zase cilem a vychozim bodem Gzemi.

NNZ se nachazi na rozhrani i z hlediska funkéniho.
Na zapadé Zizkov a Vinohrady, fungujici méstské
casti, na vychod Malesice a Hrdlofezy - témér
vyhradné rezidencni oblasti. NNZ je vyznamnym
spojovacim mastkem dvou zminénych oblasti.

p&si z6na_vybavenost

z6na_ container housing

Mezi vyrazné prvky NNZ patii spojovaci miistky,
které za plného provozu mély komunikaéni funk-
ci, a tu jsme se jim rozhodly ponechat i v nasem
feSeni. Miseni verejného se soukromym se déje
pravé na téchto mistcich.



vybavenost

v parteru administrativa
archiv pronajimatelné

studentske prostory

bydleni

3NP

2NP

1INP

Z celého objektu vytvarime jakési centrum, Zivouci organismus.
V parteru je vybavenost - obchodni pasaze, kavarna a prostory
archivu. V hornich patrech obou kridel studentské bydleni a
pronajimatelné plochy (kancelare/ateliéry/skladovaci plochy).
Administrativni budové ponechavame jeji funkci.

Na nadvofi v prostorach kolejisté navrhujeme pobytovou plo-
chu, povedou tudy komunikace napfi¢ celym Gzemim (viz
analyzy). Vznikne tak jakési namésti. Spojovacim mdustkim
ponechavame komunikacéni funkci, stanou se jednim z pristupd
do vyssich parterf.

Na jih od budovy nadrazi navrhujeme container housing,
prevazné pro studenty a mladé lidi.

Celé Gzemi zlstane protkano kolejemi transformovanych do
cest - tepen - obklopenych lavickami a zeleni.

Jednim z vyuziti jsou prostory pro archiv. Kridlo vydeje ma
dvé podzemni podlazi, stropy dimenzované na vysoké zatizeni
(dfive skladové plochy), nenachazi se v zaplavové oblasti, coz
archiv jisté oceni. Administrativni prostory archivu a badatelny
umistujeme do nadzemnich pater vydeje.

S konverzi starého objektu je spojeno technické reseni. Zatepleni
budovy je nutné, stavajici vyzdivany Zelezobetonovy skelet je z
tepelné-technického hlediska nevyhovujici. Zvolily jsme izolaci
z vnitfni strany konstrukce z difuzné propustného materialu.
Tato metoda je naroc¢néjsi, ale pro historické budovy, kde jde o
zachovani charakteru fasad, je to metoda jednoznacné nejlepsi.




podej 3NP podej 3NP vydej 3NP
podej 2NP podej 2NP vydej 2NP
podej_ byt pro 4 osoby  podej_ byt pro 5 osob podej_ byt pro 7 osob vydej byt pro 5 osob vydej byt pro 3 osoby

Ke studentskému bydleni nas privedlo nékolik faktorl. Stav vétsiny koleji v Praze je tristni, naprosto nevyhovujici a my chceme
prinést Cisté a klidné bydleni pro kazdého studenta. Také se jiz dlouho mluvi o presouvani obyvatel strahovskych koleji, a tohle by
mohla byt skvéla alternativa. Dale si uvédomujeme, Ze je tézké vnést zivot do tak velkého objektu, a mladi lidé a studenti by tomu
mohli napomoci.

Studentské bydleni se nachazi ve 2. a 3. nadzemnim podlaZi podeje i vydeje. Kvdli severojizni orientaci byt(l, ve 2. np na severni
stranu orientujeme pronajimatelné plochy pro administrativni ti¢ely nebo ateliéry/tlozné plochy. Ve 3. np pfisvétlujeme byty orien-
tované k severu stresnimi okny. Vysokou svétlost pokojii a vysoké parapety reSime zvySenym ‘podiem’ pro pracovni stil.
Dispozice bytil v kiidle podeje a vydeje se lisi, protoze hloubka vydeje je o jedno pole (jeden sloup) delsi.



mladé lidi a studenty.

Na jih od budovy umistujeme container housing. Tento systém bydleni je v Evropé stale vice obliben pro svou rychlost vystavby,
jednoduchost konstrukce, nizké porizovaci naklady a ekologickou nenaroc¢nost. Bydleni v upravenych kontejnerech je idealni pro

lS)
| kontejnery maji svilj diivod, proc s nimi viibec pocitame. Jsou spojeny s funkci nakladového nadrazi, jesté dnes jich po celém arealu
stovky lezi. Vytvarime tak urbanismus z néceho, co se na Gzemi nachazi a my to pretvarime

Kazdy kontejner se stava obytnou jednotkou obsahujici koupelnu, kuchynsky kout, prostor pro spanek i praci. Vse je minimalni, ale
diky tomu si m(ize kazdy doprat soukromi

ptdorys container

koupelna

H sp aci zéna

)?’?CO\/m zbéna

kuchynsky kout

odpocinkova zéna .
jidelni ¢ast .

)

vyroba container house

Linie koleji jsou definujicim prvkem celého Gzemi. Byly
tepnami, po kterych proudily nakladni vlaky, a opét se

tepnami stanou, tentokrat po nich budou proudit lidé.

Inspiraci nam byl High Line Park v New Yorku, konverze
staré, dnes jiz nefungujici nadzemni drahy na Manhat-
tanu. Z rozpadajicich se zbytki nadzemky byl transfor-

movan liniovy park, misto pro sport, odpocinek, setkavani
I meditaci.



Budova nadrazi ma diky své poloze plné
predpoklady stat se novym a dosud
schazejicim centrem Zizkova. Na&im
zamérem bylo najit Nakladovému nadrazi
funkci, kterd do vyloucené lokality privede
stavajici obyvatele Zizkova a prispé&je k
rychlejsimu zabydleni okolnich prostor.
Dale jsme se snazili o ukazani atraktivity
této industridlni pamatky. Budova Nakla-
dového nadrazi pro nas ma historickou a
architektonickou hodnotou, a proto jsme
se rozhodli zachovat ji v plném rozsahu a
s co nejmensimi zasahy do jejiho vzhledu a
vnitrniho usporadani.



Koverze fimskych lazni do objektu ziZzkovského nadrazi

Okouzleni monumentalitou a atmosférou Zizkovského nadrazi

jsme byli inspirovani ke konverzi rimskych lazni, velkého
méstského celku. Rimské lazné zahrnuji lazeitské komplexy
doplnéné o prostory urc¢ené ke kulturnimu, spolecenskému a
sportovnimu vyuziti. Typicka je symetricka dispozice a velka
rozloha lazni. Od nejvétsi slavy rfimskych lazni ubéhlo vice
Jjak 18 stoleti, proto jsme premysleli, do jaké miry se zménily
jednotlivé funkce lazni. Divody pro masovou oblibenost
fimskych therm, tedy péce o télo a touha vidét a byt vidén,
se nezmeénila, je blizka i nam, lidem 21. stoleti.

Konverze jednotlivych casti

frigidarium
caldarium
tepidarium
sudatorium
knihovna

archiv svitk(, studovna
gymnasium

park se sochami
bydleni pro otroky
péce o télo
hypocaustum

plavecky bazén

bazén s horkou vodou
pobytovy bazén
sauna

sklad informaci - serverovna

knihovna

hristé

streetart
startovni byty
krasoklub
tepelna cerpadla

Navrh alternativniho vytapéni lazni pomoci serverovny 1

Hlavnim predmétem naseho navrhu je vyuziti z bytkového tepla gg

z provozu serveroven, které jsou soucasti naseho nového vyuziti
zizkovského nadrazi. Teplo se bude preménovat pomoci tepelnych
Cerpadel a ziskana energie se dale bude vyuzivat na vytapéni lazni,
ohfev vody a vytapéni celého objektu. Jeden rack (jedna serverova
skiin) potrebuje 15 KW na vykon. Dulezitym tkolem byla optimalizace
poctu racki s potrebou tepla na vytapéni celé budovy. Pro stano-
veni velikosti serverovny jsme vychazeli z celkovych tepelnych ztrat
budovy a z poc¢tu a druhu bazén.

Vypocty:

Celkovou energii potfebnou k ohfevu bazénii na pozadované teploty
stanovime dle nasledujiciho vztahu.
Qc=cxrxVi(Ti—Te) =2, 25661E +11 J
c=4180x J / kgK

r =998 kg/m3

i objem [m~3] teplota[°C] Teplo[J]

1 768 38 1,2565E+11
2 976 34 6,17736+10
3 182 23 28367152000
4 425 26 42550728000

2,25661E+11

Po analyze byl stanoven potrebny pocet Rack skrini.

Nteor = Eza / Erack = 4066719 / 15000 = 272

Z dtvod(i rezervy je zvolen dvojnasobny pocet RACK skiini. Konecny
pocet server( je tedy 542.

Pri bézném provozu bude vyuzita pouze polovina tepelnych cerpadel
ke kompenzaci tepelnych ztrat objektu. Zbyla energie mize byt
vyuzita k ohrevu vody, pripadné mize byt vyuzita jinym zplisobem.
Cely vykon bude potreba v pfipadé najizdéni objektu do provozu.

Celkovy vykon systému tepelnych cerpadel:

Ete = nskut x 15000 = 8130000W = 8130 kW

Doba potfebna k najeti do provozu (ohfev bazénii)

t= Qc/ Ewe —Ez = 2,257 x 1011 / 8130 x 103 — 4067 x 103 = 55550
cca 16 hodin

Vypocet potreby tepla na vytapéni
Tepelné ztraty objektu byly pocitany se standartnimi navrhovymi
podminkami pro oblast Prahy.

Ztraty objektu: 4 066 719W



Schéma umisténi lazni a serverovny

l[azné

doplikové provozy

serverovny

Schéma vstupii a pohybu v objektu

Schéma rozmisténi funkci

ORCHOTY

SERVERDAS






M VSichni jednou miizeme skoncit na nadrazi

(@)

Eliska Ourednickova
Konzultace: Vaclav Girsa

Cilem mé konverze je vytvorit
.Mésto ve mésté”. Chtéla
bych svym navrhem dokazat,
Ze tato stavba mize fungovat
ve zcela odlisné funkci, nez je
Jeji pavodni.

V ramci tohoto workshopu se
zabyvam navrhem nového
feSeni pouze pro budovy
NNZ.

Tato mimoradna, monumentalni stavba nenachazejici se nikde jinde v Praze je umisténa ve velmi dobré poloze v(i¢i centru mésta.
Je zde dobra dostupnost, at uz pésky, méstskou hromadnou dopravou nebo autem.

Z venkovniho prostoru v arealu NNZ se snazim udélat ,zeleny bulvar’ mezi jednotlivymi sekcemi. Ptivodni nastupidté okolo obou
sekci byvalych skladd dvakrat tolik zvétSim a vytvorim z néj lemujici bulvar, ze kterého se da vejit do jednotlivych obchod( atd.
Sestupy z nich do byvalého kolejidté jsou pres tfi vyssi stupné, na kterych se da sedét a pro pohodlny sestup jsou po urcitych vzdale-
nostech doplnény o malé rampy a dalsi schodistové stupné. Celé kolejisté je feSeno jako relaxacni zona, je zde navrZena zelen,
lavicky a méstsky mobiliar, dopliujici komfort prostredi. Lidé se skrz kolejisté mohou premistit z jedné strany bulvaru na druhou po
navrzené lavce nebo vydlazdénych cestach, které jsou misto plvodnich koleji.

Stavajici administrativni budové nechadvam svoji dosavadni funkci a jeji vzhled neménim. VSechny komunikacni véze zasklivam,
renovuji v nich stavajici vytahy a k predposledni vézi dostavuji prosklenou Sikmou rampu jako nastup do nedostavéné véze. VSechny
véze funguji jako komunikace mezi jednotlivymi budovami.



S ohledem na obrovské méritko arealu zde neni mozna
monofunkénost objektu. Navrhla jsem areal, kde se snazim o
takové malé ,mésto”, kde bude vSe, co clovék potrebuje.
Plvodni skladovaci objekty oznacuji jako sekce 1 a sekce 2.
Predstavuji si to tak, ze v poslednich dvou nadzemnich
podlazich budou v obou sekcich byty. V sekci 1 budou mensi
byty a v sekci 2 vétsi a luxusnéjsi byty (viz dale). Vytvofi se tim
tzv. ,socialni mix".

Funkce bydleni bude v aredlu zastavat 36 % a bude doplnéna
o dalsi funkce bézné pro normalni Zivot.

Mezi dalsi funkce patfi obchody a sluzby, které ¢inni 23 %,
restauracni zafizeni a prostory pro sport a relax (4 %) , kluby a
ostatni komer¢ni prostory (4 %), vyzkum (5 %), ateliéry (6 %)
a archiv (5 %). V3echny tyto funkce potfebuji variabilni prostor,
proto by se uvaZovalo, Ze prepazeni jednotlivych prostorii by
bylo pomoci sklenénych bunék, velkych podle potieby funkce.

Obchody jsou myslené jako priichozi pasaze se sklenénymi
bunkami, nékteré mohou byt i vicepatrové a prechod z jednoho
patra do druhého by byl pomoci eskalatorti, pro zajisténi
komfortu a luxusu obchodu ¢i show roomu.

Dale v arealu navrhuji dvoupatrovou matefskou 3kolu (3,5 %),
kde se ve vstupnim parteru nachéazi jidelna a tvirci prostory pro
déti a v dalsim spodnim podlaZi je ¢ast prostoru jako velka
herna a ¢ast pro spani.

Prostory pro mimoskolni ¢innosti (3,5 %). Jedna se o dvoupa-
trovou Skolu s bunkami pro odpoledni vyuku jazykd, hudby nebo
jinych aktivit. V arealu také navrhuji pomérné velkou knihovnu,
ktera ¢ini 10 %, ma svij vlastni reprezentativni vstup v podobé
proskleného tubusu, ktery je dostavén k jedné z komunikacnich
vézi. Knihovna ma kromé prostoru pro regaly s knihami i
pocitacové mistnosti, malou galerii a prostory pro obcerstveni a
relaxaci.

LEGENDA FUNKCI: administrativa ateliery

obchody & sluzby vyzkum
matefska skola relax & sport
bydleni archiv
mimoskolni ¢innosti ostatni komer&ni

knihovna prostory




Podled do bytu pres venkovni atrium

| pres masivni velikost vnitfnich prostor(i jsem navrhla v arealu
bytové jednotky a snazim se svym navrhem dokazat, Ze je zde
mozné bydlet v pomérné luxusnim loftovém provedenti.
Dohromady je zde 90 bytl. Vzhledem k poloze objektu ke
svétovym stranam sever-jih a velmi vysokého parapetu okna
zde vznikne problém s osvétlenim mistnosti.

Tento problém je odstranén pres vlozené prosklené atrium,
respektive v kazdé sekci jsou ,diry” ve stropu, pres které pomoci
velkych oken v sekci 1 nebo (plného proskleni v sekci 2, je
svétlo maximalné propousténo do interiéru. V sekci 2 jsou
vSechny byty ve tretim, tedy poslednim podlazi, a kazdy ma své
prosklené atrium, které zaroven pini funkci uzaviené terasy, ze
které se da vyjit po venkovnich schodech na pochozi zelenou
stfechu. Nékteré byty jsou jednopodlazni a nékteré
dvoupodlazni. Dvoupodlazni jsou navrZeny jako byt s ateliérem
a atrium vede pres dvé podlazi (viz fez objektem) s venkovnimi
schody vedoucimi z horniho do spodniho patra - ateliéru. Kvili
vysokému parapetu u oken z nich neni vidét ven. Tento ,prob-
[ém" nékde nechavam a nékde resim zvednutim podlah o pill

metru a tvorim tim vyvysena ,pddia“, ale ne v celém prostoru,
pouze v Castech bytu, protoze chci zachovat kouzlo interiérii se
sloupy s velkymi hlavicemi a vysokymi stropy.

Neékteré z plvodnich vytah( v jednotlivych sekcich jsou obno-
veny a vyuzity jako soukromé vytahy pro byty, ¢imz byt dostava
vétsiho luxusu a vytahem je mozné dojet na pochozi strechu.
Do postrannich byt v kazdé sekci se da vstoupit pres
komunikacni véze, které maji také vytahy. V byté zlstavaji
plvodni sloupy a pro odleh¢eni zastavby je zde jako novy
material navrzeno prevazné sklo. Sklo slouZzi k rozdéleni
mistnosti jako posuvna sklenéna pricka, v pripadé koupelny, kde
je sklo méné propustné.

Parkovani bude zajisténo pro byty v sekci 2 v podzemnich
podlazich budovy pomoci zakladacového systému - auta vjedou
z ulice na rampu a automaticky systém pak auto bezpecné ulozi
na misto. Lidé se pak ze suterénu dostanou vytahy do svych
bytl. Pro dalsi auta bude parkovani zajisténo na pozemku.



CAST ZE SEKCE 1

BYT1

VEREINA CHODBA

BYT6

LEGENDA: s nova konstrukce

)
&
SEKCE 1 >

vez  CAST ZE SEKCE 2 (3.NP)

VEREINA CHODBA

BYT1
(mozonctovy byt s atelierem)

-* VENKOVNI

ATRIUM

vez  ATELIER (Zast 2NP)

VEREJNA CHODBA

VENKOVNI
ATRIUM

ATELIER (s moznosti bydjeni)

konstrukce ze skla

VEREINA
cHODBA

ByT3
VEREINA CHODBA

=
-

BYT4

vefejna chodba

vez

VEREINA CHODBA

VENKOVNI

ATRIUM BT

Priklad dispozic bytl v sekci
2. Postranni byty maji dva
vstupy, jeden z ulice pres
schodisté a druhy pres
komunikac¢ni véz. Do bytu je
mozno jet vytahem, kterému
se oteviou dvere primo v
byté.

Celou sekci 1 je prostredkem
vedena verejnd chodba, do
které se dostanete pomoci
plvodnich vytaht nebo pres
komunika¢ni  véze.  Tato
chodba ma proskleny strop i
podlahu, aby propustila co
nejvice svétla. Z chodby se da
vejit do jednotlivych bytd,
které jsou mensi nez v sekci

S,
<
SEKCE 2 g “i

Prostredni byt vytah nema a
dad se do né& vstoupit pres
vnitfni schodisté. Mezonetovy
byt ¢. 1 ma venkovni atrium
pres dvé podlazi. Ve tretim
podlazi je navrzen byt,

2, maji 60 az 95 m*a do
chodby maji byty velka okna.
Chodba zamérné nema tvar
plynulé primky, to aby byly
mistnosti v bytech osvétleny i
z dalSich svétovych stran
(vychod, zapad). V sekci je
dohromady 72 byti, jsou ve
druhém a trfetim podlazi.
Kazdy byt ma svétlou vysku
3,2 m. V obytné kuchyni a
loZnicich maji vyvysena pddia
pro pohodiny vyhled z okna.

parking-->
zakladacovy systém

ktery ma v atriu kolem
dokola obytnych mistnosti
ochoz a z néj se da sejit doll
do ateliéru. Toto vSe se
odehrava venku v atriu. Byt
ma pres 200 nv’
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Zabydleme nadrazi
Eva Lukagkova, Jan Barta, Jan Svoboda, Petr Stolba

Nakladové nadrazi
jako vydobytek a znak rodi-
ci se spotiebni spole¢nosti je
nakonec spotiebovano tak-
téz. Krabice je prazdna, ne-
zbyva nez obal vyhodit. Doka-
Zeme vsak postavit lepsi kra-
bice? Krabice se silnéjsi iden-
titou? Jen stézi.

Disponujeme  Unos-
nym Zelezobet. skeletem, kte-
ry zdnanlivé nejsme schopni

vyuzit. V malé nasobilce deve-
lopera kalkulujiciho pouze s K¢
a m? pak jasné vychazi demo-
lice jako jediné reseni. Pokud
vsak pfipocitdme nesmyslnost
bouradni trvanlivého a nena-
vratné zmizeni génia loci mo-
numentalni funkcional. stav-
by, myslenka demolice jakoby
se zacala stavét na hlavu. Ex-
kurz do historie zpUlsobu na-
kladani se stavebnim fondem



naznacuje neuctu k mase ma-
terialu typické pro dnesni dny.
Cilem naseho pfistu-
pu je snaha nachézet raciona-
litu a maximalné vyuzivat pfi-
zpUsobitelnost zelbet. skeletu.
Vlastnosti hluboce zakédova-
né v genomu tohoto schéma-
tu statického plsobeni.
Nevyslovujeme vel-
kolepé verejné funkce, které
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by spasitelsky vdechly nakla-
dovému nédrazi druhy Zivot.
Hledame funkci, ktera nevyza-
duje konverzi nédraznich bu-
dov v jediném okamziku jako
celek. Navazujeme na aditivni
princip jednotlivych modulg,
které umozni realizaci rozmél-
nit mezi vice investord a ¢aso-
vych obdobi.

[ 1]
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funkéni vyuziti parteru hleddme
analogicky s barevnosti mésta

URBANISMUS




balik na cesté

¢lovék doma ?

i

neni to malo ?
Ize bydlet ?

zintenzivnéni

koncepty
rekonstrukce

I

VESTAVBA
byttypuA

VESTAVBA
byttypuB

superstruktura s buikami

konvenéni pfistup - tepelna obalka
RESENO

VESTAVBA

NADSTAVBA
byttypu C

| I

NADSTAVBA
byttypuC
NADSTAVBA
byttypuD

)

VESTAVBA - byt typu B

VESTAVBA - byt typu A

duplex - 110m

flat - 57m*

VESTAVBA - byt typu B

byt typu C

byt typu D

byt typu B

byt typu A

| duplex-110m:

duplex-91my

NADSTAVBA - byt typu D

oI

i

NADSTAVBA - byt typu C

| fat-7am:

modulace
kompaktniho
celku

nadstavba / byt typu C

/byt typu D

vestavba / byt typu A a B

obalka monolitické
konstrukce

duplex-91m*

NADSTAVBA - byt typu D

J
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VYUZIT ADITIVNIHO PRINCIPU
JEDNOTLIVYCH MODULU

Modularita nédraznich ob-
jekth dovoluje zkoumat dil¢i
usek budovy s predpokladem
nasledného opakovani. Nase
predstavy konkretizujeme na
dvou modulech jizniho kfid-
la, kdy pIné respektujeme pu-
vodni strukturu, kterou dopl-
nujeme novymi objemy nad-
stavby.

SCHOPNOST  PRIZPUSOBEN(
JAKO VYRAZ UDRZITELNOSTI

Vypliiujeme pavodni skelet
novymi funkcemi s dlrazem
na intenzivni vyuziti bohaté di-
menzované nosné konstruk-
ce. Napliiujeme tedy predpo-
klady autord plvodniho navr-
hu nakladového nadrazi, kte-
i pocitali s navysenim skladist-
nich budov o patro.V navrhu s
vyhodou uplatriujeme pUvod-
ni prevysend vertikalni komu-
nika¢ni jadra, ktera tak dovolu-
ji jednoduse zintenzivnit zaby-
dleni a upravit pomér stalych
obyvatel ve vztahu k navstév-
nikdm do pfijatelnych hodnot.

SPARTANSKE ~ PREVRSTVENI,
DOPLNENI FUNKCIONALISTIC-
KEHO RACIA

Formovani novych hmot je ve-
deno pozadavky na oslunéni
a osvétleni obytnych prostor,
a to jak nadstavby, tak zejmé-
na bytovych jednotek navr-
hovanych v rdmci pavodniho
skeletu. Problematicka celko-
va $ife 20 m souctu Ctyr trak-
th stavajiciho skeletu je fesena
umisténim vnitiniho korido-
ruve 2. np a hornim prosvétle-
nim v hloubce dispozice skrze
stfeSni svétliky ve 3. np.

ZABYDLENI NADRAZ JAKO
RELATIVIZACE  NELIDSKYCH
MERITEK  INDUSTRIALNIHO
PREKLADISTE

Zabydlenim néadrazi se snazi-
me relativizovat nelidska mé-
fitka industridlniho prekladis-
&, avsak praci s principem pre-
vrstveni zachovat celistvost
vnimani komplexu a neubirat
na monumentalnosti plsobe-
ni pvodnich objektd.

()]
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KONVERZE BEZ NASTAVBY 1
wwwwwww bydleni 43%
L S S © parter, sluzby 20% ‘
EEEEER sklady, archivy 37%

KONVERZE S NASTAVBOU
UL TR = YR
aeaw parter, sluzby 16%
:: :: :: sklady, archivy 20%

navyseni podilu stdlého obyvatelstva
snizeni podilu ploch ob¢anské vybavennosti
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Urban agriculture? Big scale laboratory

Olivier Vellay
Konzultace: Petr Suske, Marek Tichy

Zizkov, laboratof velkého mé&fitka.

V dnesni dobé jsme si jiz dobre védomi faktu, Ze rajce nemusi cestovat 3000
km z cizich krajl proto, aby bylo dobré. Na druhou stranu intenzivni produkce
zeleniny a ovoce nikdy drive nebyla tak efektivni, zatimco biozemédélstvi
nikdy drive nebylo tak maodni.

Kazdopadné je jasné, ze rozsifovani mést vytvari tlak na vyuZiti volného
prostoru. At uZ to jsou zemédélska pole, ¢i pfirodni oblasti, nutné spéje k
potlaceni biodiversity a kvality naseho Zivotniho prostredi.

Péstovat plodiny ve méstech — to znamena Setfit na dopraveé i
na uskladnéni, ale hlavné do mést vraci ¢ast plvodni krajiny — té
prirodni, kterou jsme si pro mésto vlastné jen “zapdjcili”.

Transformace a regenerace komplexu Zizkovského nadrazi je moznosti reha-
bilitace industridlniho mista v prazském zivoté — znovunalezeni smyslu tohoto
mista v prazské aglomeraci a za zachovani jejiho charakteru se pokusit najit
jeho smysl v dnesni Praze.

Jestli nadrazi musi byt zavieno, protoZe neni, co dopravovat, proc tedy
dopravu neobnovit?

Projekt nabizi zasazeni rtznych typ zemédélské produkce ve velkém
méritku — at uz ve venkovnich prostorach, v uzavieném sterilnim
prostredi, nebo jako hydroponie. VSechny tyto typy zemédélstvi maji své
vyhody a nevyhody. Tento projekt cili na jejich souziti a srovnava jejich
moznosti. Jinymi slovy, projekt pomaha tvorit nazor a zvysit uvédoméni
faktd jako je ochrana pfirody, plivod a védomi toho, co vlastné jime.

Vyznamny podil zeleniny a ovoce konzumované v Praze by mohl byt péstovan,
uskladnén a zpracovan pfimo na misté ptvodniho zizkovského nadrazi. Navic
obyvatelé, Zijici v blizkosti, mohou mit sviij kousek prirody k obhospodarovani,
navic v tésné blizkosti Prahy, na kterou jsou zvykli.

Tento projekt miiZze vytvorit celou fadu moznosti, zajimavych jak ekonomicky,
tak pro zZivot Prazant. Budovy z 30. let mohou pojmout cely zemédélsky
komplex od riiznych dilen po sypky, knihovnu zamérenou na zemédélstvi,
botaniku, restaurace uZzivajici taméjsi produkci, nebo i vystavy, které by
verejnosti mohly priblizit dileZitost a smysl tohoto projektu.

Tak by Zizkovské nadraZi mohlo opét ziskat misto,
které v Praze mélo, a které si stale zasluhuje.

/ text prelozen z autorova originalu



1 / To allow people to come in.

Existing parks are an interface beetween Station and neighboorhoods. But this interface parks arent connected, even with Zizkov train station.

We can create a loop : green pedestrian «highway» & neighbourhoods will benefit from improved interconnectivity. Green local developments
are created. They allow the passage of the park in the loop.

Four articulations are create in the strategic places. They connect the station to the surrounding districts and allows a good flexibility in the
choice of the means of transportation.

Two main pedestrian axes are create. Their intersection establishes an urban place which is the heart of the district.



2 / To inspire people to come in.

The natural spaces are rare.

1 / Nowadays the biodiversity of countrysides is 2 / But if you produce your food in farms situated
threatened by the expansion of the agriculture and in town, this pressure decreases. A short circuit is
the cities. The land pressure is strong. set up.

Zizkov : a vast under-used zone.

1 / Nowadays ... nothing is stored in Zizkov because 2 / Maybe later ... If some industries settle down on
of private warehouse and the maladjustment of the the spot, nothing prevents the station from continu-
building in the storage of containers, etc, etc. ing its activity.

3 / Nowadays the biodiversity of countrysides is
threatened by the expansion of the agriculture and
the cities. The land pressure is strong.

3/ This industries could produce something usefull
for local residents. And they can even export their
production in all the city, by using trams during day
and night.

1 / Soft street / Main street. Workshops, space, life 2 / Strong street / Secondary 3 / Housing Area / Traditionnal 4 / Factory Zone / Non-conven-
& orchards. This wing of the station includes work- street. Warehouses, seed bank, agriculture For people by people. tionnal industrial agriculture. Shops,

shops, restaurants and the main market. workshops, houses & industrial
farm.

canning factory, solar cells on roofs,
methan unit.






INdustRAIL / INgreenRAIL

Michaela Solnicka
Konzultace: Toma$ Senberger

Jedine¢ny industrialni soubor
staveb nakladového nadrazi
Zizkov nam nabizi pfileZitost
nového vyuziti pro vytvoreni
budouci  vize urbanistické
kompozice Zizkova.
Zachovani kvality funkcionali-
stické  architektury, ktera
nema v Praze obdoby, a jeji

zakomponovani  do  nové
vystavby Zizkova pomiize
této Ctvrti si zachovat svoji
plvodni priimyslovou tvar.
Ta je definovana zejména
samotnymi stavbami — hlavné
dlouha etazova skladisté — a
bohatym véjirem koleji. Tyto
dva elementy zasadné



ovlivnily ~ koncept  navrhu
urbanistického resent.

Koleje a dlouha kridla nadrazi
definuji smér - navrhovana
vystavba, cirkulace i funkce
podléhaji trasam vybranych
koleji — hlavni smér je
vychodozapadni.

Vytvarny zamér je zachovat
primyslovou tvar, vytvorit
atmosféru unikatni pouze pro
Zizkov, razitko, se kterym se
budou moci ob&ané ztotoznit
a podle kterého se bude
Gzemi identifikovat. Snoubeni
primyslovych prvkli se z
mnoha  stran  obklopujici
zeleni,  naroubovat  zelen
pomoci teras a rostlinnych
stén a stresSnich zahrad co
nejblize ¢lovéku.

Prilehla  stavajici zastavba
ovliviuje navrh jak funkcné,
tak objemové. V blizkosti
tradi¢ni  blokové  zastavby
Zizkova na  severozapadé
arealu se zastavba formuje do
pevnych blokl, které se
postupujice na vychod
uvolhuji, po vysce rozpadaji
do  solitérnich  vézi  na
spole¢né tripatrové podesté
respektujici smér koleji, které
se na vychodé sbihaji v jednu
0zinu. Predélem mezi bloko-
vou a volnou zastavbou
deskovych domdi orien-
tovanych  severojizné jsou
kridla skladist nadrazi.
Odstranénim spravni budovy
nadrazi se (Gzemi otevre
Olganské i Zelivského tidé.
Zasahy do budov skladist




spocivaji v tom,
kiidlo je nastaveno o jeden
oddil a vytvarné zakonceno
vysokou  vézi. Ta svou
konkrétni formou odkazuje na
kontejnery, které jsou nedil-
nou soucasti dnesni atmos-
féry arealu.

Budovy nadrazi tvori kulisu
pro hlavni volna prostranstvi.
Severné pro nameésti, kde se
soustredi budovy méstského
vyznamu, jizné pro pési bulvar
deskovych dom(i a vychodné

ze kratsi

pro parkovy prostor typu
,Giardini Pubblici“ se zeleni
a multifunkénimi  pavilony.
Pritahnout k mistu pozor-
nost Siroké verejnosti,
pritdhnout Zivot a kulturni
déni.

Funkéné je Uzemi pojato
opét s navaznosti na Ctvrt
Zizkova, ktery trpi absenci
staveb pro volny ¢as, hlavné
pak kulturni VyZiti.
Koncertni sii pro filharmo-
nii, galerie, Narodni



knihovna, kostel se radi
zapadovychodné dle
navstévnosti a  delikatesy.
Smérem na vychod se objem
navstévniki  rozieduje a
zastavba se zklidhuje do
polyfunkénich blokt bydlent,
drobnych sluzeb, podnikani a
Femesel. Volna parkova
prostranstvi s pavilony a
altanky jsou vhodna pro

poradani jednorazovych
kulturnich akci.
Velkokapacitni koncové

nadrazi je svym provoznim
reSenim zcela jedine¢né. Bez
naru$eni hmotné podstaty a s
jasné  citelnym  plvodnim
provozem koncept uvazuje
umistit do budov Narodni
knihovnu do severniho kridla
a védecko-technicky park s
fakultou biomedicinského
inZenyrstvi do jizniho kridla.
Pro cirkulaci se  doplni
stavajici prihradové véze mezi

kridly.
WV disledku Zivelné vystavby
ve drive industrialnich

Ctvrtich  hlavniho mésta se
tak zcela zbyte¢né ztraci
jejich plvodni identita.
Pricemz ke ztratdam na
zajimavych objektech i geniu
loci dochazi casto jen diky
volbé nejlacingjsiho  resent,
zatimco  moznosti,  které
nabizeji v zapadni Evropé
ovérené priklady  Cetnych
konverzi (nova wvyuziti a
citlivé  prestavby)  téchto
objektd, je vyuzivano bohuzel
jen minimalné."
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Zizkoff is on!
lveta Mandikova, Tana Tomkova, Monika Moravcova
Konzultace: Daniel Smitka, Tomas §enberger, Michal Sourek

Zakladni vize

Pri mySlence na nadrazi a pohledu z ptaci perspektivy vzdy zaujme prolnuti linii koleji v tomto Gzemi. Jsou charakteristické pro dané
Gzemi a dodavaji mu pohyb a dynamiku. Symbolem nadrazi je také dovoz a vyvoz. Pokud by se tedy mélo nadrazi v urcité mire
zachovat, bylo by vhodné zachovat také to, co nadrazi symbolizuje - koleje. Samoziejmé ne vak v (plném poctu, ale otisklé jak v
Grovni chodce, v budovach, tak v oblacich. Pravé z téchto divod( jsme si zvolili linie jako hlavni prvek nasi vize.



nadhledova perspektiva ze severovychodu

Hlavni prvky:

Nejdulezitéjsi véci v takto rozsahlém Gzemi je vytvorit zakladni
orientacni body pro clovéka. V (zemi jsme navazali na ulici
Olsanska. Tato ulice ma zakladni potencial v tom, Ze se s roz-
vojem naseho Uzemi bude ménit ¢asem i ona. Vedla nas k tomu
také moznost protazeni tramvajové linky mezi kridla budovy.
Linii jsme zakoncili nejvysSim orienta¢nim bodem naseho kon-
ceptu - vyskovou budovou. Vysky jednotlivych budov jsme volili
tak, aby se smérem od Basilejského namésti snizovaly. Zaroven
se zastavba postupné ztraci a jakoby “prolind” v pfirodu - park
jdouci Gzemim od Zidovskych peci na severu k reziden¢ni &asti
s vodni plochou na jihu.

Jako stéZejni bereme také vyznam dovozu a vyvozu, proto jsme
v jihozapadni c¢asti “naskladali” budovy v rastru dovezeného
zboZi. Dovoz do prahy byl oproti vyvozu vétsi, o tom svédci
také délky ramen nadrazi. Zaroveh zminujeme linie koleji v
Gzemi (viz. vy3e), které se spoji na vychodé v jeden dulezity
bod - pod most. To pro nas symbolizuje vyvoz z Gzemi.

Dopliujici prvky:

Dalezité jsou i doplhujici prvky konceptu, jednim z nich je nové
uzavieni obou kfidel nnz zarovnané piimo s ulici Zelivského.
Stejné tak Basilejské namésti by si zaslouzilo uzavrit poslednim
zalomenim, jez mu chybi. V konceptu bychom ponechali také
nékteré plochy blokd pouze v zeleni. Jiz od prvniho konceptu

si také ponechavame vysunuti jakési pomysiné hmoty z ramen
nadrazi, snad proto, zZe to v nas vyvolava vytrzeni... Ze starého
noveé.

Dopravni obsluznost:

Hlavni rychlostni silnice bychom urcité nechtéli vést skrze tzemi,
doslo by pouze ke znehodnoceni tizemi a jeho rozdéleni na méné
hodnotné celky. Vedli bychom je po jeho obvodu. K obslouzeni
Uzemi vyuzivame méné frekventovanych silnic a péSich zén. Jak
jsme jiz zminili, hlavni osou bychom vedli tramvajovou trat,
kterd by vjizdéla do Usti pod mostem a dale pokracovala do
Malesic. Uzemim by mohla vést i cyklostezka s navrzenym
parkem. Planuje se také linka metra D. Jeho vystup by byl
pripadné umistén na novém namésti na zapadé a dalsi podél
severniho kfidla budovy dale na vychod. Jako chodniky pro pési
bychom vyuzili zachované linie koleji doplnéné o pochozi ma-
terialy a zelen.

Funkéni vyuZiti Gzemi:

V hlavni budové by urcité mélo byt vyuzito zvySeného prizemi.
Po vnitrni strané nadrazi bychom vedli nakupni tridy s obchody.
Dale vidime vyuziti budovy spiSe vicetcelové, navrhli jsme zde
tanec¢ni saly, bazén, muzeum NNZ, spa, hotel, lofty, galerii Ci
restauraci. Budova jdouci podél ulice zelivského by byla vyuzita
jako radnice ¢i administrativa.

nadhledova perspektiva z jihozapadu




Konzola krizujici v zapadni ¢asti obé ramena je vyuZita jako gal-
erie. Pobliz ni by také byla uméleckopriimyslova Skola, dale stu-
dentské ubytovani, restaurace, relaxa¢ni centrum, a v nejvétsi
mire byty. Ty by se rozpadaly smérem na vychod k parku a
postupné se v ném ztratily a ve vychodni ¢asti znovu objevily.
Pro jizni ¢ast Gzemi pod nnz vidime jako nejlepsi vyuziti hotel
spolu s materskou a zakladni $kolou, sportem a fitness centrem.
Ve vySsi Grovni pater by se prolnuly pravé stézejni zachované
linie. Funkce do nich zvolené by byly byty, administrativa a z
¢asti by také slouzily jako spojovaci komunikace pro vice budov.

Jako nejdilezitéjsi kroky nasi spole¢né prace uvadime tri mod-
ely, které ji nejlépe charakterizuji.

Model 1: Zakladni koncept linii koleji, pfili$ velka Sitka ulic nas
vSak vedla k zamysleni nad méritkem clovéka v takovém Gzemi.
Model 2: Ve druhém konceptu je jasné vidét rozhodovani mezi
Sikmym a kolmym rastrem. Zaroveh pro nas koncept nebyl stale
ukonceny. Nebyl dostatec¢né dynamicky a netnavny.

Model 3: Kone¢ny koncept je na svété. Co zanechat..
jednoznaéné véze nadrazi a v urcité mite obé kiidla NNZ.



model 1

model 2

model 2



Integrace do struktury mésta
@ Jifi Rys, Michal Nacovsky, Petr Paryzek

Konzultace: Tomas éenberger, Daniel Smitka, Michal Sourek




Ptidorys konceptu s

vyznacenymi ¢astmi Gzemi
Spojujici myslenkou celého Gzemi je golfové hristé. Projevuje se
v pristupu k utvareni verejnych prostort, v praci s terénem a v
pojeti zastavby. Hlavni osa Gizemi navazuje na OlSanskou ulici a
je z Casti tvorena zachovanou zeleznici, ktera se ztraci v
tunelu. Vyrazné je i spojeni parku a sportovné-rekreacni
Casti. Tézistém UlOzemi je nadraZi ve spojeni s vybavenosti
celoméstského vyznamu.

Pisobivy Zelezobetonovy Prostor mezi kridly s ocelovymi
skelet s hlavicemi Vézemi a mustky



Pohled z “nadrazniho namésti” k tunelu

Pohled z “namésti” na knihovnu

Pohled od tunelu na nadrazi

Nakladové nadrazZi - Jifi Rys

Pri navrhu se kladl ddraz na zachovani stopy “nadrazi” a
diimyslIného provozu. Ponechani budovy jako artefaktu by vsak
bylo netcelné a nepfispélo by k oZiveni Zizkova. Objekt je
tedy rozsiren po vnéjsim lici o budovu kulturniho a sportovné-
rekreacniho centra, pricemz byla z cela odstranéna admini-
strativni budova. Tento zasah prispiva k optickému protazeni
Olsanské ulice a otevreni vnitfniho prostranstvi verejnosti.
Dlouhé monoténni fasady jsou misty preruseny “ocesanym”
skeletem, ktery dlouhy kolos odlehCuje a zaroveh umozhuje
priichod do okoli. Nastavbou jednoho patra a vykonzolovanou
se netyka pouze budovy, ale také clenitého parteru na rdiznych
vyskovych Grovnich. Potencial tohoto mista je vysoky a vyzaduje
zvySenou pozornost. Vyuziti budovy pro kulturu, zejména
Narodni knihovnu, je jisté namisté.



Petr Paryzek

Michal Nacovsky



Navrh védecko-technického parku

Ondrej Kutégj

Konzultace: Tomas Senberger, Daniel Smitka

Architektonické feSeni _Navrh z velké ¢asti zachovava pi-
vodni urbanistickou koncepci prostoru, ale dopliiuje ji pridanou
hodnotou predevsim ve vychodni ¢asti parcely. Naopak zapadni
stranu otevira smérem do mésta, do rusné ulice Jana Zeliv-
ského. Timto reSenim se v podstaté prevraci, ale zachovava,
typicky tvar pismene U, pritom se cely mezilehly prostor stava
soutasti méstského prostoru Zizkova.

Objekty sice zménily funkci a radikalné vzhled fasad, ale ne-
zménila se forma pojeti jejich technicistniho ducha. Fasady jsou
stale monotoni, opakujici se v jednotlivych segmentech, jsou
na nich pouzity elementarni materialy soucasné architektury -
beton, ocel a sklo. V8e v Cistém duchu industrialismu, ktery
dopliuje zrekonstruované pricné mostky s vézemi pres centralni
prostor. Cela tato architektura je doplnéna o kontejnerové ob-
jekty, které jsou odkazem na plivodni funkci této budovy.

Funkeni €lenéni _ Cela vychodni fronta je zamérena na vyzkum
a vyvoj formou védeckych pracovist a laboratori. V suterénu se
nachazi velké laboratore s tézkou mechanizaci, v prizemi po-
tom vstupni foyer, jidelny, restaurace, nebo administrativni a
komeréni prostory a prostory pro shromazdovani. Prvni a druhé
podlazi slouzi jako mensi védecka pracovisté a laboratore méné
naro¢né na prostor. V nastavbé, tretim nadzemnim podlazi,
jsou umistény kancelare védeckych pracovnikli. V zapadnim
cipu potom dva velké prednaskové saly.

Jizni fronta je rozdélena na tfi samostatné objekty propojené
dvoupatrovym suterénem. Prvni objekt (zapadni) je védecko-
-technickou knihovnou. Druhy a treti objekt slouzi k adminis-
ativnim potrebam najemnik(i. Nachazi se zde rlizné prostorné
kancelare az po open space prostory.



NNZ _ Velkokapacitni nadra-
Zi slouzilo k rychlé prekladce
zboZi, zejména potravin, a
soucasné mélo kapacity pro
Jjejich skladovani ve strojnich
chladnicich. Pavodni budovu
vyprojektovali Dr. Ing. Karel
Caivas a Ing. arch. Vladimir
Weiss v roce 1930, provoz byl
zahajen 1. bfezna 1936. Na-
drazi se sklada z celni admi-
nistrativni budovy, na kterou
navazuji dvé kridla skladist.
Severni kridlo o 6 segmen-
tech a jizni o 8 segmentech.
Severni a jizni kridla jsou
mezi sebou propojena mostky
s vytahy.

Sou¢asnost NNZ  Na-
kladové nadrazi v Praze je
jedna z nejvyznamnéjsich
technickych pamatek funk-
cionalismu. Jiz nékolik let
neslouzi svému plvodni-
mu Gc¢elu. Momentalné se
rozhoduje o jeho budouci
podobé. Zmizi Uplné a na
jeho misté vzniknou nové
stavby, nebo bude smyslu-
plné rekonstruovano a na-
jde nové vyuziti?

Budoucnost (?)

védecko-technicky  park
Podnikatelska  infrastruktu-
ra (podnikatelské prostory a
laboratofe k pronajmu) pfi-
spivajici k rlstu ekonomické
Grovné regionu prostrednic-
tvim podpory rozvoje a rdstu
firem se zajimavym napadem
a zamérenim. Soucasti vé-
decko-technického parku je
dale pracovisté pro transfer
technologii, které pomaha
komerc¢né vyuzit vysledky vy-
zkumu v podnikové praxi, dale
védecko-technicka knihovna a
vystavni prostory.
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Narodni knihovnu

Michaela Malkova
Konzultace: Tomas Senberger, Daniel Smitka







H Konverze nakladového nadrazi

Barbora Erbenova
Konzultace: Daniel Smitka, Tomas Senberger

Zizkovské nakladové nadrazi nema svou koncepci v ¢eskych zemich srovnani. Dvé dlouha kidla skladiét podél ulice Jana Zelivského
uzavrela spravni budova. Skladistni kridla jsou pétipodlazni. Ploché stropy zde nesou hribové sloupy.

Kazdé kridlo je propojeno vlozenymi prevysenymi schodistovymi vézemi. Severni kridlo ma modul( Sest, jizni osm. Budova tak dosa-
huje délky 350 metrii. Pricné nad kolejisti probihaji ocelové prihradové manipulaéni mastky. Provoz nadrazi trval az do roku 2002.

Regené Gizemi se nachazi v centru Zizkova, z tohoto diivodu bylo cilem navrhu vytvoreni polyfunkéniho centra s nékolika obchody,
restauraci, administrativnimi budovami a s bytovymi domy. Hlavnim Gcelem bylo narusit jednotvarnost a potlacit celkovou délku
budov. Také pak vytvorit ve vnitrobloku parkovou (pravu a otevrit tento prostor do hlavni ulice. Z tohoto divodu byla zrusena celni
administrativni budova a celkem osm sekci.







Dilezité bylo zachovat hodnotné prvky a ponechat komplexu urcitou tvar. Navrh sam navazuje
B na plvodni objekty, vyuziva jejich vyraznych a charakteristickych prvki - soustavy most( a vytahd
a typickych hribovych sloupt, a doplhuje mistni identitu o nové prvky.

Prestoze se polovina sekci vyboura, nosny systém zistal z velké ¢asti ponechan. Sloupy maji
prevazné nosnou funkci a podpiraji konstrukci véZzovych domi, nékteré z nich zdstaly Gplné od-
Kryty.

Na misté vybouranych sekci stoji nové vyskové budovy o deviti az dvanacti nadzemnich podlazich.
Nejvyssi budovy jsou u hlavni ulice a smérem do vnitrobloku se snizuji. Dvé vyskové budovy podél
ulice Jana Zelivského maji funkci administrativy, ostatni budovy jsou obytné.




Fasady administrativnich budov jsou kompletné prosklené s vnéjsSimi stinicimi prostfedky - vodo-
rovnymi lamelami. Fasady bytovych budov jsou tvoreny velkoformatovymi okny a sténami s bilou
plastickou Gpravou. Fasady vyskovych budov jsou ozZiveny ustupujicimi sténami pres nékolik
podlaZi, které vytvari prostor pro osazeni zelené.

Stavajici sekce jsou Ctyrpodlazni, kde ¢tvrté podlaZi tvori pouze ¢aste¢na nastavba. V téchto do-
mech je vytvoreno nékolik funkci. V prizemi jsou obchody a restaurace, v ostatnich podlaZich jsou
v severnim kfidle umistény kancelare a v jiznim kridle byty. Fasdda navazuje na plvodni modulaci
sloupli a je tvorena riizné vystupujicimi kvadry. Barevné je fasada ¢lenéna bilou a tmavé Sedou.
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Jana Vichorcova (Fakulta architektury CVUT v Praze)
Martin Zatecka (Ceska zemé&délska univerzita v Praze)

Konzultanti:

Marek Bélor

Ing. arch. Tomas Efler (Ustav pamatkové pé¢e FA CVUT v Praze)

PhDr. Benjamin Fragner (Vyzkumné centrum priimyslového dédictvi FA CVUT v Praze)

prof. Ing. arch. Akad. arch. Vaclav Girsa (Ustav pamatkové péce FA CVUT v Praze)

Ing. arch. Vladka Kirschner, Ph.D. (Katedra aplikované geoinformatiky a tizemniho planovani CZU v Praze)
Ing. Vojtéch Novotny, Ph.D. (Katedra aplikované geoinformatiky a tzemniho planovani CZU v Praze)
Ing. arch. Daniel Smitka (Katedra architektury FSv CVUT v Praze)

doc. Ing. arch. Petr Suske, CSc. (Ustav navrhovani Il FA CVUT v Praze)

prof. Ing. arch. Tomas Senberger (Katedra architektury FSv CVUT v Praze)

Ing. arch. Michal Sourek (Katedra architektury FSv CVUT v Praze)

Ing. arch. Marek Tichy (FA CVUT v Praze)

Ucast na workshopu:

Ing. arch. Petr Herman (Vyzkumné centrum priimyslového dédictvi FA CVUT v Praze)
Ing. arch. Roman Chvilicek (Ustav navrhovani | FA CVUT v Praze)

Ing. arch. Petr Job

Ing. arch. Anna Kasikova (Vyzkumné centrum priimyslového dédictvi FA CVUT v Praze)
Ing. arch. Vaclav Krulis

Ing. arch. Eva Linhartova

Dan Merta (Galerie Jaroslava Fragnera)

Ing. Tomas Mikeska (Ministerstvo dopravy Ceské republiky)

Ing. arch. Stefan Molnar

Bc. Matéj Stropnicky (Tady neni developerovo)

Ing. arch. Daniela Simkova (Vyzkumné centrum priimyslového dédictvi FA CVUT v Praze)
Mgr. Lucia Truksova




Karta se slevou

Viakem se slevou

25 %, 50 % nebo 100 %

In-karta snizuje naklady na cestovani
a prinasi dalsi zajimavé vyhody.

il
I

Vice na www.cd.cz/inkarta

Ceské drahy, Vas osobni dopravce
www.cd.cz [\]840112113
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