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Pramyslové dé&dictvi Usteckého kraje — mapovani a revitalizace
sbornik z konference konané 19. 6. 2008 v sale spoleénosti Setuza v Usti nad Labem

Knihy PraZsky industridl, technické stavby

a prumyslové architektura (2005, 2007)

a Industrial Libereckého kraje (2007) shrnuly
vysledky systematického mapovani pra-
myslového dédictvi téchto krajd, podrobné
zpracované v on-line Registru pramyslového
dé&dictvi. V roce 2008 zahajuje VCPD CVUT

v Praze priizkum Usteckého kraje.

Tento region je obtizné uchopitelny z riznych
pri¢in, jakou je napfiklad rychla devastace
tovaren (véetné archivi), zanik celych obci

v dusledku povrchové tézby hnédého uhli

a také typologicka riznorodost primyslo-
vych objektl dana historickymi zvlastnostmi
véech sedmi okresti (Usti nad Labem, D&é&in,
Teplice, Most, Chomutov, Louny, Litoméfice).

Nebyva zvykem poradat konferenci na
zacatku vyzkumného projektu. U staveb
pramyslového dédictvi nas vSak nemize

zajimat pouze jejich minulost, ale také moz-
nosti pristiho vyuzZiti — revitalizace, a takovy
cil vyZzaduje viceoborovy pfistup jiz od
pocatku. Vzhledem k mistu konani konfe-
rence — v jedné ze dvou hlavnich Gsteckych
tovaren — jsme z $ir§iho spektra témat vybrali
nékolik otazek: co se stane s priimyslovymi
zénami uprostifed mésta po mozném skon-
¢eni vyroby, pro¢ zaslouzi primyslové thory
oZiveni a jaké geotechnické problémy pfitom
nastanou, a pfipadné, jak zahrnout pramys-
lové dédictvi do sité prfedindustridlnich pama-
tek rudného hornictvi projektu Montanregion
Erzgebirge / Krusnohofti? Hledani odpovédi
pokradovalo debatou nad tématy z historie

i soucasnosti (zmény ve vlastnictvi pramys-
lovych objektl a jejich dlsledky, muzealizace
pramyslového dédictvi, problém paméti,
pfibéh Severodeské armaturky, dilezitost
urbanismu a pamatkové péce jako disci-

plin i instituci ad.). Konference se stala,

jak alespon doufame, iniciaci diskuze o hod-
notach a vyzvou ke spolupraci se vsemi, kdo
se priimyslovym dédictvim zabyvaji, zejména
s odborniky s timto regionem spjatymi.

Sbornik obsahuje také itinerar exkurzi — v den
konference do areali Spolchemie a Setuzy

a nasledujiciho dne autobusového vyletu

s cilem vidét i jiné druhy pramyslovych
staveb: skladistni (silo v Lovosicich),

vodni (Masarykovo zdymadlo), dopravni
(Moldavska draha), textilniho priimyslu

(v Bystfanech a Sumné) a objekty hornictvi,
at uz hlubinného (Podkrusnohorské hornické
muzeum - dal Julius 1), i povrchového,
které je pro region charakteristecké, uzivaji-
ciho téZnich a skryvkovych velkostroju.

pfipravili

Lukas Beran - Vladislava Valcharova
VCPD CVUT
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Industrielles Erbe im Kreis Usti (Aussig) — Erfassung und Revitalisierung
Beitrage der Konferenz vom 19. 6. 2008 im Gesellschaftssaal der Firma Setuza in Usti nad Labem (Aussig an der Elbe)

Die Blicher PraZsky industrial, technické
stavby a primyslova architektura (Prager
Industriebauten — 2005, 2007) und Industrial
Libereckého kraje (Industriebauten des
Reichenberger Kreises — 2007) fassten die
Ergebnisse der systematischen Erfassung
des industriellen Erbes dieser Kreise
zusammen, das im Online-Register der
Industriedenkmale ausflihrlich aufge-
arbeitet ist. Im Jahre 2008 begann das
Forschungszentrum fiir Industriedenkmale
an der Technischen Universitat in Prag
(VCPD CVUT) mit der Forschung im Kreis
Usti.

Diese Region ist nur schwierig zu erfas-
sen — aus unterschiedlichen Griinden. Dazu
gehoren beispielsweise der schnelle Verfall
der Fabriken (einschlie8lich ihrer Archive),
die Zerstdérung ganzer Gemeinden und
Stadte durch den Braunkohletagebau und
auch die typologische Unterschiedlichkeit
der industriellen Objekte, die in den histori-
schen Eigenheiten der sieben Bezirke (Usti
nad Labem, Décin, Teplice, Most, Chomutov,
Louny, Litoméfice) begriindet liegt.

m Pramyslové dédictvi Usteckého kraje

In der Regel wird eine Konferenz nicht am
Beginn eines Forschungsprojektes veranstal-
tet. Es interessieren uns jedoch nicht nur die
Vergangenheit der Industriebauten, sondern
auch die Méglichkeiten ihrer weiteren Nutzung
— Revitalisierung. Ein solches Ziel bedingt eine
fachtbergreifende Zusammenarbeit, und zwar
von Anfang an. Angesichts des Konferenzortes
- eine der beiden gréRten Fabriken in Usti

- haben wir aus dem breiten Themenspektrum
einige Fragen ausgewahlt: Was passiert mit
Industriegeldnden in der Stadt nach einem
maoglichen Ende der Produktion? Warum
verdienen es industrielle Brachen, wiederbe-
lebt zu werden und welche geotechnischen
Probleme treten dabei auf? Und wie kann
maoglicherweise dieses industrielle Erbe in

das Netz der vorindustriellen Denkmaéler des
Eisenerzbergbaus des Projektes Montanregion
Erzgebirge/Krusnohofi eingebunden werden?
Die Suche nach Antworten wurde mit einer
Debatte zur Geschichte und Gegenwart fortge-
setzt (Verdnderung der Eigentumsverhéltnisse
der Objekte und deren Folgen, Musealisierung
des industriellen Erbes, das Problem

der Erinnerung, die Geschichte der
Nordbéhmischen Armaturenwerke, die

Rolle von Urbanismus und Denkmalpflege
als Disziplinen und Institutionen usw.). Die
Konferenz initierte, das hoffen wir wenig-
stens, eine Wertediskussion und einen Aufruf
zur Zusammenarbeit aller, die sich mit dem
industriellen Erbe befassen, vor allem mit den
Fachleuten aus dieser Region.

Der Konferenzband enthéalt auch die
Exkursionsroute — am Tage der Konferenz in
die Firmen Spolchemie und Setuza, und am
folgenden Tag mit dem Autobus zu industriel-
len Bauten anderer Art: Lagerbauten (Silo in
Lovosice), Wasserbauten (Masaryk-Schleuse),
Verkehrsbauten (Bahn in Moldava), Bauten
der Textilindustrie (in Bystfany und Sumna)
und Bergbauobjekte, sowohl Untertagebau
(Erzgebirgisches Bergmuseum — Stollen
Julius Ill) als auch der Tagebau, der mit
seinen Abbau- und Abraumgeréaten fir die
Region charakteristisch ist.

vorbereitet von:
Lukas Beran - Vladislava Valcharova
VCPD CVUT



Industrial Heritage in the Usti nad Labem Region — Mapping and Revitalizing Heritage.

Proceedings from a conference held on 19 June 2008 on the premises of the company Setuza in Usti nad Labem

The books PraZsky industridl. Technické
stavby a primyslova architektura (Czech
editions, 2005, 2007), Industrial Prague
(English edition, 2006), and Industrial
Libereckého kraje (in Czech, 2007)
summarized the results of systematic
research mapping the industrial heritage
of these localities, and that heritage is
elaborated in detail in the on-line Industrial
Heritage Register. In 2008 the VCPD at CVUT
in Prague began research on the Usti nad
Labem region.

This region is difficult to apprehend

for various reasons, such as the rapid
devastation of factories (including archives),
the demise of entire communities as a result
of opencast brown-coal mining, and the
typological diversity of industrial structures,
and a diversity of industry that derives from
the historical specifics of all seven of the
region’s districts (Usti nad Labem, D&&in,
Teplice, Most, Chomutov, Louny, Litoméfice).

It is not the usual practice to organize

a conference at the start of a research project.

However, it is more than just the past of

industrial heritage structures that requires
our attention; we need also to be interested
in their future use - revitalization — and

that objective requires a multidimensional
approach from the very outset. For the
conference we selected several questions
from a range of relevant of issues with a view
to the location in which the conference
was held - one of the two main factories

in the city of Usti nad Labem. These issues
focused on the questions of what is to
happen with industrial zones at the centre
of the city when production ceases, why do
industrial brownfields deserve revitalization,
what kind of geotechnical problems

does revitalization involve, and how can
industrial heritage be incorporated within
the network of pre-industrial monuments
or the ore-mining project in Montanregion
Erzgebirge / KruSnohoti? The search for
answers continued at the conference_in

a debate over themes from the past and
the present (changes in the ownership of
industrial heritage and the consequences
of these changes, the ‘museuming’ of
industrial heritage, the issue of memory,
the story of the industrial armour company

Severoceska armaturka, the role of urbanism
and heritage conservation as disciplines and
institutions, etc.). The conference signified
—we hope - the start of a discussion of

the values of this heritage and a challenge
for cooperation with everyone dealing

with industrial heritage, especially experts
and professionals tied to this region. The
conference proceedings also include an
itinerary of an excursion that was organized
to the grounds of Spolchemie and Setuza

on the day of the conference, and of

a bus trip the following day to visit other
types of industrial structures: the silo in
Lovosice (warehouse type), the Masaryk
lock (waterworks type), the Moldavska
Railroad (transportation), textile plants in
Bystifany and Sumna (textile industry), the
Pokrusnohorské Mining Museum / Julius IlI
Mine (underground mining), and a number of
opencast mining structures, a typical industry
in this region, using mining machines and
massive earth removal machinery.

Prepared by
Lukas Beran and Vladislava Valcharova
VCPD CVUT
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Urbanismus meésta
Usti nad Labem —
minulost a budoucnost
pramyslovych zon

Jan Jehlik

KdyZ se rekne ,,prumysl”, vybavi se:

hluk, spina, zapach.
KdyZ se rekne ,zéna”, vybavi se:
hranice, vyluénost, ghetto.

Pfitom primysl vznikl pfirozenym vyvojem
z dilen a manufaktur a byl stejné pfirozené
zapojovan do obytného uzemi. Kromé
jiného proto, Ze blizkost bydleni a prace byla
az do konce 20. stoleti nezbytnou podmin-
kou. Rozvoj osobni dopravy a agresivita
primyslu vedly v minulém stoleti k napro-
sté segregaci, oddéleni prace od bydleni.
Pramyslové arealy prestaly byt soucasti
obytného prostredi a vynutily si sva vlastni
pravidla (hygienickd padsma apod.). A toho
se pohfichu ucéastnili i (tzv. pokrokovi) archi-
tekti. V roce 1933 v Athénské charté vyja-
drili pozadavek na rozdéleni mést do ¢Cisté
funkénich zén (bydleni — prace - rekreace)
propojenych dopravou. Co to znamenalo

(a stale znamena)? , Cisté” zony si vytvorily
své ,svéty”, kde si narokovaly pro sebe nej-
vhodnéjsi podminky, jejich vzajemny vztah
se zaCal stavat redlnym bojem. Primysl
zacal povaZovat nizkou kvalitu Zivotniho
prostrfedi za svoji pfirozenost. A stejné tak za
pfirozené povazoval i své naroky na okolni
uzemi. Dopadem svého plsobeni a svou
silou vytlacoval bydleni z jeho pavodnich
lokalit. Tim se souCasné logicky zvétSovaly
vzdalenosti a zavislost na dopravé, s jejim
negativnim vlivem na Zivotni prostfedi.

Lidé tak paradoxné v takovém ,¢istém*”
zénovani proZzivaji tfetinu dne na sidlisti,

tfetinu v dopravnich prostfedcich a tretinu

v prostredi pramyslové zény. Je ziejmé, ze
tento omyl je nezbytné napravovat, kromé
jiného i z dlivodu efektivniho nakladani

s energii (ve v8ech jejich projevech). Lidé by
méli bydlet blizko sluzeb i prace, je to zdravé
ekologicky, socialné i ekonomicky.

V 90. letech minulého stoleti jsme chtéli
zménit Usti nad Labem z ,mésta pramyslu®
na ,mésto obchodu a sluzeb”. Ve své trochu
naivni reakci na neomalenost tovaren a doll
jsme si neuvédomili, e Usti nad Labem je
méstem pramyslu ze své podstaty. Dalo

by se Fici — geneticky. Usti se zrodilo jako
mésto obchodu, na kfizovatce obchodnich
cest, ale dorostlo az po poloviné 19. stoleti
pravé diky pramyslové ¢innosti. Symbolem
tohoto rozvoje jsou dodnes predevsim dvé
tovarny: Chemicka (Spolek pro chemickou

a hutni vyrobu) a Setuza (pivodné Schicht).
Obé vznikly ve volném prostoru, Chemicka
za méstskymi hradbami na dohled od
hnédouhelnych Sachet, Setuza mezi obcemi
Kramoly a Novosedlice ve vazbé na feku.

Ve volném prostoru (ne kvli ,hygienic-
kému” zénovani, ale kvuli potencialu tzem-
niho rozvoje), ale sou¢asné v dosahu mésta.
A to je zacalo dorlstat a obr(stat. Dalsi
podniky, ale také sluZzby a obytné domy,



01 Areal Chemicky, centrum mésta, areal Setuzy.

doplnovaly tovarny do pfirozené polyfunké-
niho uzemi. Je obdivuhodné, jakou kvalitu
méla napfiklad bytova vystavba s tovarnami
souvisejici nebo jimi pfimo realizovana.

A to v celém spektru od délnickych pavlaco-
vych domu po rodinné domy a vily vyso-
kych tfednikd. Jen na okraj: kolonie rodin-
nych domki firmy Schicht v Novosedlicich
je naprosto srovnatelnd s mnohem slavnéjsi
kolonii domka firmy Bata ve Zliné.

Toto prorlistani nebylo bohuzZel od poloviny
minulého stoleti reflektovano jako pozitivni
jev, ale ve jménu formalni hygieni¢nosti

a vySe uvedenych trendu jako vyvoj

m Pramyslové dédictvi Usteckého kraje
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02 Stejné méritko bloki v prumyslovych arealech i centru mésta.

nespravny. Namisto toho, aby tovarny
pfizpasobovaly miru dopadt svych vyrob
okolnimu, vpravdé obytnému prostredi,
prosadil se vSeobecné jiny postup — upred-
nostnit vyrobu za kazdou cenu a soucasné
,ochranit” obyvatele mésta odsunem

bydleni do pfislusné vzdalenosti od tovaren.

V Usti nad Labem to znamenalo vymis-
téni bydleni z jeho historického teritoria

—z centra, respektive z labského udoli. Tedy
vzhledem k mistni krajinné morfologii na
kopce vzdalené nékolik kilometrd. Vyrazné
zvySena dopravni zatéz je tak od té doby
prenasena pres pro Usti tak typicka seviena
<hrdla” udoli a kfizovatek. Nemluvé o tom,

Ze jakékoliv ,roztahovani” mésta do Sife je

plytvanim penézi mésta vzhledem k naroc-
nosti vybudovani a udrzby infrastruktury,
ale také, a to hlavné, ni¢enim krajinného
zazemi mésta.

Je bajec¢né, Ze druha nase touha z let
devadesatych se napliuje — , vratit mésto
do centra”, respektive , vratit méstu cent-
rum®. Diky kvalitnim plantm a projektim
a aktivitdim mésta se do historického jadra
vraci Zivot. A ukazuje se stale vice, jakou
hodnotou jsou v tomto procesu historické
primyslové aredly. Diky poloze v centru
jsou na jedné strané schopny uvedenou
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03 Névrh urbénniho znovupropojeni Usti nad Labem a Teplic, 1996.
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04 Primyslova zona Krupka.

regeneraci posilit (zaméstnanci vyuzivaji
sluzeb centra), na druhé strané jsou samy
posilovany pfimymi vazbami na vybavenost
a infrastrukturu centra véetné soustiedéni
v§ech dopravnich terminal(l. Ukazuje se, Ze
dobré mésto je mésto polyfunkéni, pestré

a mnohovrstevnaté. Podminkou pro to

je ale vzajemny respekt vSech subijekt,

v tomto pfipadé predstavitelt a zamést-

Pramyslové dédictvi Usteckého kraje

nancl tovaren a ostatnich obyvatel mésta.

Z tohoto predpokladu vychazel i uzemni
plan z roku 1996, jehoz zakladni preambuli
bylo, Ze tzemni plan je pfedevsim ,doho-
dou obce, ob¢anu a statu o vyuziti tzemi”,
ne technologickym konstruktem. Proto
diskuze s vedenimi obou nejvétsich pramys-
lovych podnikl ve mésté. Proto, aby se opét

,mésto vratilo do centra”, bylo nejdfive
nutné, aby tovarny vyznamné omezily nega-
tivni dopady na bezprostiedni okoli. Aby
neohroZovaly, neomezovaly a neobtéZovaly
obyvatele mésta. To znamenalo jednak
splnit podminky pro eliminaci hygienickych
pasem na hranice areal(, jednak propojit
tyto aredly v oboustranné pfijatelné mire

s okolni méstskou strukturou.

Oboje se postupné dari. PAsma hygienické
ochrany jsou jiZ maximalné na Urovni hra-
nic tovaren a arealy se stale vice oteviraji
okolnimu Zivotu. Jen pro pfiklad: pfedni
(vychodni ¢ast) Chemicky je postupné
transformovana do ,obéma stranami”
vyuZivané vybavenosti a Zukovova ulice
délici Setuzu je opravdu méstskou ulici a je
zfejmé, Ze tento charakter bude posilovat.
Pfitom pfi projednavani tzemniho planu
byly tyto navrhy napadany jako neredalné
(bylo napfiklad pozadovano zavfeni ulic

U Chemigky a Zukovovy a jejich zahrnuti
do aredlud). V ramci zpracovani tzemniho
planu a regulaéniho planu centra byl
navic objeven jeden pro nés pfekvapujici
fenomén: obé tovarny byly zaloZeny s az
neuveéritelné kvalitni urbanni strukturou.
Koncepce vnitfnich ulic a zastavby totiz
velmi prfesné reagovala (a stale reaguje)



na morfologii terénu a (a to hlavné) na linie
cest a okolni zastavbu. Kdybychom teore-
ticky proménili primyslovou funkci staveb
v aredlech na funkci jinou a odstranili zdi

a ploty, mohli bychom okamZité propojit

i ulice vnitfni s vnéjSimi, tak pfirozené na
sebe navazuji. Napfiklad: do kfiZovatky
Kligské ulice s ulici Londynskou je napojena
i hlavni spadnicova ulice arealu Chemicky
(v misté severni vratnice). Tato ulice navic
vede nejen ke spravni budové, ale také na
prostranstvi pfed Zapadnim nadrazim CD.
A tento prostor, jak se ukazuje, byl ziejmé
zamysSlen jako dal§i namésti ve znamém
fetézci verejnych prostorl: Pfedmosti

— Mirové ndmésti — Lidické namésti —
Zapadni nadrazi. Dal$i vyraznou spole¢nou
ulici je linie Dlouhé — Pafizska — Brnénska

&i linie Spitalské namésti — U Chemigky.
Navic méfitko jednotlivych blokl v arealu
Chemicky odpovida méfitku blokl v centru
mésta. Obdobné je tomu u Setuzy. | zde lze
okam?zité poznat racionalni blokovou struk-
turu, respektive pravidelnou ortogonalni sit
ulic podobnou té v bezprostfednim okoli

areélu (vée modifikovano svazitosti terénu
a bariérou drahy). Uplatnéni vefejného pro-
stranstvi ulice Zukovovy v prostiedi pra-
myslového zavodu je navic mimoradnym
fenoménem, je mistem, kde se oba svéty
mohou setkavat, ba prolinat. Tato ulice
puvodné prekracovala feku pfes dvoupat-
rovy Zelezniéni most do ¢tvrti Ostrov pod
Vétrusi a pokracovala dale pres Malou
Hradebni k Chemiéce. Tedy propojovala
oba bfehy i obé nejvétsi tovarny! Nemluveé
o propojeni zelezni¢nim (obr. 1 a 2).

Obdobnou vyzvou byla regenerace cha-
bafovického lomu. Po velkém tGspéchu
zastaveni tézby a nasledné volbé rekulti-
vace tzv. ,mokrou variantou” byla velka
Sance naplnit dal$i z cilG Programu rozvoje
mésta a Uzemniho planu z roku 1996

— urbanni znovupropojeni Usti s Teplicemi
a soudasné krajinné propojeni Ceského
stfedohofi s Krus§nymi horami (obr. 3). Tento
zameér vychazi bohuzel pouze z poloviny.
Realizace vodni plochy a rekultivovanych
brehli v méfitku aredlu Machova jezera je

zménou z rodu zazraka. Ale to, co se déje
kolem silnice 1/13 mezi Ustim a Teplicemi

je naopak devastaci a cestou zpét. Zde je

v plné mife realizovdna ona prekonana funk-
cionalisticka doktrina: prdmysl za mésto,
monofunkéni zony, volna regulace, funkce
nadfazena nad prostfedi. Reprezentantem
je tzv. ,,Priimyslova zéna Krupka” (obr. 4).
Béhem nékolika let byla opétovné vytvorena
bariéra mezi obéma krajinnymi masivy, byla
zni¢ena drobna a pfitazliva struktura pod-
horského osidleni a historickych cest a byl
vytvoren odpudivy obraz pro navstévniky
tohoto historicky a krajinné cenného Gzemi.

Z téchto prikladu je zfejmé, jak citlivé

téma je urbanistické reseni pradmyslovych
aredll a jak vyrazné zasahuje jejich reseni
do obrazu mést a krajiny. Je nabiledni, Ze
doba, kdy se ,rozdaly” zény, ve kterych si
kazdy mohl délat, co chtél, je jiz pfekonana.
A ukazuje se, Ze kazdé rozhodnuti v této
oblasti ma dopad v fadu staleti.

Pramyslové dédictvi Usteckého kraje



Problematika
pr@myslového dedictvi
v Usteckém kraji

Martin Pondélik — Petr Fiala

uvoD

Brownfield je v minulosti zastavéna lokalita,
ktera je z ekonomického hlediska nedosta-
teéné vyuzivana, lezici ladem, zanedbana
nebo kontaminovana. Brownfield nemusi
byt nutné byvala pramyslova lokalita

a muze jit o lokalitu, ktera je stale ¢aste¢né
vyuzivana. Nemusi byt vZdy kontamino-
vana, ale ¢asto chatra a ,brownfield” by
se z ni mohl stat proto, Ze nema aktivniho
vlastnika.

Regenerace brownfield( vétSinou zahrnuje
jak jejich rekultivaci, tak obnovu. Tyto ukoly
mohou v zdsadé plnit organy statni spravy,
soukromi developefi nebo partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru. Kvli
vysokym nakladdm na mnohé regeneraéni
projekty mlze byt i v pfipadech, kdy za
projekt odpovida soukromy developer,
zajisténo financovani z vefejného sektoru
(financovani nakladové mezery), aby byla
regenerace komeréné Zivotaschopna. Proces
regenerace by mél pfinejmensim zvysit
pfitaZlivost a hodnotu lokality na Uroveri,
kdy mZe pfimo soutéZit s vystavbou na
zelené louce — greenfieldem. V soucasné
dobé nastava tato situace v Ceské republice
spiSe vyjimecné.

Z ptedbé&znych odhadt vyplyva, 7e v CR je
cca 10 tis. brownfield( o celkové rozloze
nejméné 30 tis. ha. Tyto lokality vytvareji
S$patnou image a brani hospodarskému
rozvoji a cestovnimu ruchu. Prispivaji také
k socidlnimu Gpadku a zplGsobuji vazné
environmentalni problémy.

Pro co mozna nejrychlejsi zavedeni kohe-
rentniho programu regenerace brownfield(
existuji pAdné argumenty. Tato ¢innost

je v8ak draha a ¢asové naroc¢nd, a pouze
relativné nizké procento lokalit bude moci
byt obnoveno pro nasledné primyslové
nebo obchodni vyuZiti, které vyusti v pfimou
tvorbu pracovnich mist. Mezi dalSi pfipadné
zpusoby vyufziti patfi bydleni, vefejné budovy
nebo prosté vyklizeni brownfield(, ze kterych
se stanou verejné parky nebo oteviena
prirodni prostranstvi.

Mezi pfinosy na regionalni a narodni trovni
patfi tvorba pracovnich mist, at uz pfilezitost-
nych ¢&i stalych. Dal$i pfinosy mohou nastat
v oblasti izemniho planovani, hospodar-
ského rozvoje, socialni politiky a v oblasti
Zivotniho prostredi. Kromé toho Ize o¢ekavat,
Ze financovani regenerace z verejnych zdrojl
pfilaka péti az desetindsobek soukromych
investic do obnovy Gzemi.



Jifi Sedlacek.

SITUACE V CESKE REPUBLICE

Prosperita CR je do urgité miry zaloZena na
jejim pramyslovém dédictvi, av§ak soucasti
tohoto dédictvi jsou i brownfieldy, které

Priamyslovy brownfield — byvaly cukrovar Jana Schwarzenberga, pozdéji Fruta n. p. v Sulejovicich, foto

potiebuji regeneraci. Na narodni Urovni jsou
nejdlleZitéjs§imi aktéry procesu Ministerstvo
financi, Ministerstvo priimyslu a obchodu,

agentura Czechlnvest, Ministerstvo Zivotniho

prostiedi a Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Odpovédnost za brownfieldy a jejich rege-
neraci v8ak zUstava roztfisténa mezi fadu
rlznych instituci.

Problémy CR nejsou jedineéné, hodné se
muzeme poudit ze zkuSenosti, jeZ pri feSeni
podobnych problém ziskali v ostatnich
zemich. NejdualezitéjSimi styénymi body jsou
financovani z vefejnych zdroju, dlouhodoby
charakter programu, obvykle 20 az 30 let,

a koordinovanost ¢innosti mezi rGznymi
organy.

Nalezita strategie bude vzdy zaloZena na
efektivni identifikaci lokalit, jejich charakte-
rizovani a stanoveni priorit. K tomu je tfeba
vhodny databazovy systém, ktery muze byt
poté vyuzit pfimo pro pfipravu regionalnich
akénich plana. Je dullezité si uvédomit, Ze
situace neni statickd, nebot zaroven s rege-
neraci a obnovou urcitych lokalit dochazi

k identifikaci a charakterizovani dalSich
podobnych.

Financovani z vefejnych zdroji nepotie-
bujeme jen proto, abychom lokality ve
vlastnictvi vefejného sektoru pozdvihli na
uroven, kdy budou moci efektivné soutézit
s vystavbou na zelené louce, ale také proto,

Pramyslové dédictvi Usteckého kraje m




abychom zajistili ,financovani nakladové
mezery” soukromym vlastnikim a develo-
perlm. Programy financovani ze zdroji EU
a zejména regionalni operaéni programy
mohou sehrat klicovou roli, nebot mnoho
regionl se vyznacuje vysokym poctem
brownfieldu. P¥i zaji§tovani rovnych podmi-
nek pro greenfieldy a brownfieldy uréené

k vystavbé hraji dlleZitou roli také fiskalni
opatfeni.

Dulezity je i rezim tzemniho planovani

a v mnoha zemich jej k zaji$téni regenerace
brownfieldd s Uspéchem vyuzili. V tomto
kontextu je dllezita flexibilita a rychla reakce,
a to jak na strategické urovni, tak v souvis-
losti s obnovou jednotlivych lokalit. Verfejny
sektor musi sehrat daleZitou roli také pfi
propagovani regenerace brownfield( vaci
verejnosti a pfi prosazovani inovativnich

a koordinovanych pfristup( k vystavbé, jak

v jednotlivych lokalitach, tak v celé oblasti.
CR se mUZe stat leaderem v ramci &len-
skych zemi EU, ktery jako prvni vypracuje

a zrealizuje strategii regenerace brownfield
zaloZzenou na hospodarském rozvoji a tvorbé
pracovnich mist. To maze firmam i dal-

§im subjektim zapojenym do regenerace
brownfieldd dokonce pfinést i urcité exportni
know-how a pfileZitosti.

m Pramyslové dédictvi Usteckého kraje

Zemédélsky brownfield - statek v Mimorii, foto www.brownfieldy.cz.

Databaze brownfield( byla sestavena pro
dva kraje — Ustecky a Moravskoslezsky. Tim
padem je mozné lokality identifikovat, cha-
rakterizovat, tfidit a zafadit je do jedné z osmi
kategorii (viz tabulka ¢. 1). Tyto kategorie
odrazeji uroven kontaminace, umisténi loka-
lity a velikost budov v lokalité. Z této pilotni
databdaze a podrobnych krajskych vyhledava-
cich studii vznikla Narodni databaze brown-
fieldl, kterou spravuje Czechlnvest pod
internetovou adresou www.brownfieldy.cz.

V Moravskoslezském kraji je identifikovano
celkem 216 hlavnich lokalit (o celkové rozloze
2 269 ha), z éehoz byvalé primyslové vyrobni
lokality pfedstavuji 43 %. V Usteckém kraji je
identifikovano celkem 781 lokalit (2 436 ha),

z ¢ehoz 36 % predstavuji malé rezidenc¢ni
lokality.

Dle pfedbéznych odhad( (na zakladé
Gdajd z Usteckého kraje) je v CR cca 8,5 a?
11,7 tisic brownfieldl o celkové rozloze



Tab. &. 1 Brownfieldy v Usteckém kraji podle kategorie, velikosti a celkové plochy

Brownfieldy v Usteckém kraji podle kategorie, velikosti a celkové

plochy
Kategorie (typ)

Velikost [ha] B
<=1 [hal 5 18 0 13
1-5 [hal 0 66 0 12
5-10 [ha] 0 40 0 1
10-50 [ha] 0 13 0 2
50-100 [ha] 0 0 0
100-200 [ha] 0 0 0
200-500 [hal 0 0 0
> 500 [hal 0 0 0
Celkovy pocet 5 37 0 28
Celkova plocha

[hal 4 1125 0 126

[Zdroj — databdze CZECHINVESTu]

27 az 38 tisic hektart. Naklady na regeneraci
se odhaduji na 92 mld. K¢é (3,1 mld. EUR) az
126 mld. K¢ (4,2 mld. EUR). P¥i stavajici urovni
financovani by realizace programu pouze

u téchto lokalit trvala pfiblizné 70 let. Potfebna
uroven financovani z verejnych zdroj

velice zavisi na prostredcich z programi EU.
V pfipadé, Ze budeme do obnovy investovat

Celkova
32 3b 4a 4b plocha
Celkem [ha]
0 12 0 0 67 415 206
1 38 1 2 51 271 729
0 11 1 0 4 57 431
1 12 1 1 5 35 805
0 0 0 0 2 115
0 1 0 0 1 150
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
2 75 4 3 127 781 2 436
33 626 175 24 323 2436

110 mil. EUR roc¢né ¢i vice, program by mohl
byt zrealizovan za dobu cca 30 let.

BROWNFIELDY V USTECKEM KRAJI
Ustecky kraj je vyznamny v oblasti t&7by,
vyroby energie a zpracovani chemikalii

a zaujima Uzemi o rozloze 5 335 km? (7,2 %
celkové rozlohy CR) na severozapadé Ceské

republiky. Region ma 820 tis. obyvatel, tj.

8 % obyvatel CR a soustiedi se kolem mésta
Usti nad Labem a vyznamnych mést Most,
Teplice, Chomutov a Déc¢in. Hustota obyvatel-
stva je 154 obyvatel na km?2, HDP 273 476 K¢
na obyvatele (9 767 EUR na obyvatele). Podet
nezaméstnanych 11,2 %.

Prioritou tohoto regionu je reseni vysoké
urovné znecisténi zplsobeného tradi¢nimi
odvétvimi tézkého pramyslu. | kdyz tato
odvétvi zameéstnavaji velkou ¢ast pracovnich
sil, zplGsobuji zaroven také zadvazné problémy
se znecisténim. Z téchto davodu jsou pri-
oritami tohoto regionu obnova Zivotniho
prostiedi a restrukturalizace zakladny tézkého
primyslu. Restrukturalizace dalezitého
zemédélského a potravinarského pramyslu do
soukromého vlastnictvi méla rovnéz za nasle-
dek vytvareni brownfield(l v celém regionu.

V Usteckém kraji bylo do databaze celkem
vloZzeno 781 identifikovanych lokalit o cel-
kové plose 2 436 hektar(. To odpovida

0,45 % celkové vymeéry regionu (viz tabulka
¢.1). Z uvedeného poctu je 35 lokalit (4 %

z celkového podtu) vétsich nez 10 ha a 415
lokalit (53 % z celkového poctu) mensich nez

1 ha. Prmérna velikost lokality je 3,1 ha.
Nejbéznéjsi kategorie (1b) pokryla 69 % lokalit



Graf ¢. 1- [Zdroj — databaze CZECHINVESTu]

Graf ¢. 2 - [Zdroj — databaze CZECHINVESTu]

Rozdéleni brownfieldi v Usteckém kraji podle dfivéjsiho vyuiitiI

Rozdéleni brownfieldl v Usteckém kraji podle celkové plochy v [ha]I
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s tim, Ze 318 lokalit (41% z celkového poétu)
byly nejmensi lokality do 1 ha v této kategorii.
Za povsimnuti rovnéz stoji maly pocet lokalit
v kategoriich 4a a 4b (pouze 7 z celkového
poctu 654 lokalit v kategoriich 1a aZ 4b). To

je prekvapiveé nizké ¢islo potencialné velmi
kontaminovanych lokalit, které ukazuje, Ze
néklady na rekultivaci brownfield( v Ustec-
kém kraji nemusi byt tak vysoké.

V Usteckém kraji v &iselném vyjadreni domi-
nuji rezidenéni (36%) a zemédélské lokality
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38 155 o Bytowy fond

m Skolni objekty

O Lehky pramysl

0O Drazni pozemky

O Zemédélské
objekty

m Vojenské objekty

@ Energetické objekty]

m TéZba a nakladani
s odpady

0O Montazni objekty

180

m Ostatni

(27 %) z celkového poctu vSech brownfieldl
(viz graf €. 1). Zatimco zemédélské lokality
jsou stale nejvyznamnéjsi co do plochy

679 ha (28 % z celkové plochy), byvalé
montazné-vyrobni lokality predstavuji

493 ha (20 % z celkové plochy, viz graf ¢. 2).
Celkové byvalé primyslové lokality prfedsta-
vuji 67 % vsech lokalit vétsich nez 10 ha.

ZAVER
Pocet brownfieldu se v disledku eko-
nomické restrukturalizace stale zvysuje,

zatimco je dnes na vystavbu vyélefiovano
stale vice lokalit typu greenfield. Tento
pristup je neefektivni, nebot dnesni green-
field maze byt zitfej§$im brownfieldem. Plida
neni nevycerpatelna a spole¢nost jiz dnes
akceptuje potifebu recyklovat jiné neobnovi-
telné zdroje.

Néklady na regeneraci brownfield( jsou
mimoradné vysoké (presahuji 100 mld. K¢)
a dokonceni prace bude trvat cela desetileti.
| z tohoto dlivodu je dulezité vypracovat



Graf ¢. 3 - [Zdroj — databaze CZECHINVESTu]

Rozdéleni brownfieldl v Usteckém kraji podle typti v [ha]I
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podrobné regionalni (krajské) strategie rege-
nerace brownfield(. Tyto strategie budou
napojeny na stavajici strategie hospodar-
ského rozvoje, regionalni, socialni a environ-
mentalni strategie, a musi také zahrnovat
kvantifikované cile, jak ten ktery brownfield
k témto strategiim v jednotlivych oblastech
prispéje.
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Uloha geotechniky pfi
vyuziti znehodnocenych
pozemkU brownfields
pro krajinnou regeneraci

Ivan Vani¢ek — Daniel Jirasko

— Martin Havlice

DEFINICE POJMU BROWNFIELD

Pfesné vymezeni pojmu brownfields neni
jednoznacné, zjednodusené se da fici, ze

se jednéa o vystavbu na pozemcich jiz dfive
dotéenych lidskou ¢innosti (mimo zemédél-
skou), a nebo Ze vymezeni tohoto terminu
~Vvystavba na hnédé louce” je v protikladu
k terminu ,vystavba na zelené louce”

— vystavba na greenfields.

BROWNFIELDS V CR

V poslednim obdobi ve vétsiné priimyslo-
vych zemich svéta, ale i v CR, doslo a dochéazi
k silné restrukturalizaci. S tim souvisi Gtlum
tézebniho pramyslu, hutnictvi, strojirenstvi.
Na strané druhé rostou poZadavky na nové
stavebni pozemky jak pro bydleni, tak pro
rizna obchodni centra, sklady, parkoviste,
dalnice apod. A bohuzZel ve vétsiné pripadl
je zde upfednostriovana vystavba na zelené
louce - greenfields.

V porovnani s nékterymi staty lze odhadnout
rozsah brownfields, resp. odhadnout, jak
rychle dochazi k ubytku tzv. zelené louky. Pro
CR je odhad 18-20 ha za den. V N&mecku je
denni spotfeba zelené louky ca 120-130 ha,

s cilem do roku 2020 snizit toto ¢islo na 20-30
ha za den. Cilem v UK je 60% nové vystavby
sméfovat na brownfields. Pro Ceskou repub-

liku je tfeba definovat priority v této oblasti.

TYPICKE BROWNFIELDS V CR

M pramyslové arealy (velka mésta, velké aredly
- Praha, Brno, Ostrava, Plzeri, Kladno)

B ,méstské” brownfields (mensi mésta
— men§si lokality)

M zemédélské (specificky problém, na kazdé
vesnici)

M dlIni (samostatna problematika — velké
plochy a silné ovlivnéni podlozi — u vysy-
pek vysoké sedani — severni Cechy,
Pfibramsko...)

Neda se fici, Ze jde o problematiku Uplné
novou, nebot i v minulosti jsme stavéli

na pozemcich jiz dfive vyuzivanych.

V historickych centrech mést $lo v8ak
vétSinou o specifikaci nové vystavby s ohle-
dem na dopad na okolni objekty ¢i mnohé
problémy byly spojeny s archeologickym
prizkumem podzakladi historickych objektu.
V oblasti severnich Cech $lo o problematiku
vystavby na vysypkach, které vznikly presu-
nem ohromného mnoZstvi nadloznich jilG pFi
povrchové tézbé hnédého uhli, kdy potieba
zastavby vysypek se stavala nutnosti.

PROBLEMATIKA KONTAMINACE PODLOZi
Vyznam problematiky je spojen i s vysokym



potencialnim rizikem, Ze podloZi starych
objektt bylo znehodnoceno, Ze bylo kontami-
novano nebezpeénymi latkami s nimiz se zde
pracovalo (obr. 1). Podminka nové vystavby
je tak v mnoha pfipadech silné ovlivnéna
potfebou remediace podloZi, odstranéni

této ekologické zatéze. V CR je tento proces
spojen s posledni dekadou, v nékterych
industrialnich statech zapocal trochu drive,
prikladem je revitalizace Londynskych doku
v obytnou a obchodni ¢tvrt.

STRATEGIE V OBLASTI VYSTAVBY

NA BROWNFIELDS

Zakladnim cilem je definovat podminky
vedouci k upfednostnéni vystavby na jiz
drive pouZzitych pozemcich pred vystavbou
na zelené louce, nebot soucasné tempo
zaboru dosud nedotéenych pozemki pro
novou zastavbu neni mozné z pohledu
udrZitelného rozvoje akceptovat. Pro defino-
vani priorit v oblasti brownfields v CR bude
nutno vytvofit podminky, nebot novy inves-
tor dosud preferuje vystavbu na zelené louce
hlavné proto, Ze se chce vyhnout problémuim
s moznym feSenim kontaminace Uzemi a vel-
kou roli zde hraje i ¢as. Pfi definovani téchto
podminek se musi vychazet ze zkusenosti

z dosud realizovanych projektd, s vyuzitim
databaze lokalit brownfields, z dosud rozpo-

zdroj
kontaminace

vypar
nenasycena
zéna

slozky Zivotniho
prostfedi

zdravi
obyvatel

tok podzemni
vody

A nepropustné podlozi

01 Schéma problematiky kontaminace podloZi.

znanych fazi diléich krok(:

M prazkum lokality

B vyhodnoceni miry kontaminace

M navrhu sanacnich metod a jejich realizace

M posouzeni vlivu podzakladi na nové
zaklady

M vlastni zaloZeni novych objektl

Vlastni stavebni konstrukce v§ak musi byt
navrzena tak, aby respektovala fyzikalni

transport

nasycena
zbna

7

(zvySené deformace), chemické (agresivita
prostiedi) ¢i biologické (napf. negativni
dopad vyvinu metanu) procesy, které v pod-
loZi staveb mohou probihat, a to s mnohdy
vyznamné negativnim dopadem na stavbu.

V oblasti brownfields se projevi i struktu-
ralni predpoklady novych investic, jejich
socialni a kulturni aspekty. Rozdilny pohled
z ekonomického hlediska (feasibility study)
si zaslouzi kontaminované pozemky ¢i

Pramyslové dédictvi Usteckého kraje E



lokalita
Identifikace Potétecni analyza Hraniéni Detailni analyza Projekt rozvoje Projekt Realizace
lokality lokality, 1. faze lokality lokality, 2 faze a zplsobu remediace a jeji —¥| vystavby
prizkum prizkumu financovani realizace
- R §
s T -
lokalita

E %

02 Sedm krokt postupu vystavby na brownfields.

nekontaminované brownfields v mést-

ském intravildnu ¢i mimo néj, resp. pohled
architektl a sociologll pro zaclenéni rehabi-
litovaného Uzemi do SirSich souvislosti — coz
se vyznamneé projevi v pfipravé Uzemnich
planl jednotlivych mést, kraju. V resitelském
kolektivu proto kromé klasickych staveb-
nich inZenyr( jsou angazovani jak ekono-
mové, tak architekti i sociologové, schopni
vyhodnoceni pozitivniho dopadu obnovy

Pramyslové dédictvi Usteckého kraje

brownfields pro nejblizsi okoli, jak z hlediska
zameéstnanosti, vyuZiti existujici infrastruk-
tury, zvy$eni ceny okolnich pozemku apod.

JEDNOTLIVE FAZE PROCESU VYSTAVBY

NA BROWNFIELDS

Reseni vystavby na brownfields je mozno
rozdélit do sedmi zakladnich krok:

M identifikace lokality
M pocatecni analyza lokality za vyuziti 1. faze

geoenvironmentalniho prizkumu
H prvotni ekonomicka analyza
H detailni analyza lokality za vyufZiti 2. faze

geoenvironmentalniho prizkumu

- feasibility study

M projekt rozvoje a zpusobu financovani

M projekt remediace a jeji realizace

M realizace vystavby (obr. 2 a 3)
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03 Schéma procesu vystavby na brownfields.

LOKALITY JSOU TAK ROZDELENY NA

M Zivotaschopné lokality — kam vstupuje
soukromy sektor i bez podpory vefejného
sektoru, ptikladem pro Prahu mZe byt
vystavba na Smichové na pozemcich
byvalé Tatry Smichov

M hrani¢ni lokality — mista pouze okrajové
Zivotaschopna4, jejichZ rozvoj vyzaduje
podporu verejného sektoru — maji tedy

bud’ mensi ekonomické vyhody, ¢i naopak
vy$§8i environmentalni zavazky

M nezivotaschopné lokality — mista s vyznam-
nymi ekologickymi zavazky, jejichZ ekono-
mické vyhody jsou pfinejlep§im minimalni,
tato mista vyzaduji vyznamnou podporu
z verejnych zdrojl a nebo se jejich feseni
prozatim odsune

CILE V OBLASTI VYSTAVBY

NA BROWNFIELDS

pozemkd novym investorlim, resp. deve-
loperlim. Investorovi, ktery by nejradéji
zahdjil vystavbu co nejdfive, bude vhodnégjsi
nabidnout pozemky jiZ sanované, pfipra-
vené pro okamZzitou zastavbu, zatimco
developerovi Ize nabidku uéinit jiz po prvni
¢i druhé fazi prlizkumu, z kterych bude
mozZno ocenit naroky na remediaci pozemk{.
Ulohu developera pfirozen& m(ize sehrat

i prislusné mésto. Do popredi tak vystupuje
nutné spoluprace zpracovatele jednotlivych
fazi remediaéniho procesu se zpracovatelem
Uzemnich pland mést, kraja, regiond.

Projekt a realizace sanace Uzemi mohou byt
velmi nakladné, pokud mira kontaminace je
vysoka a vystavba tak zahrnuje vlastni proces
sanace (zacinajici od vyhodnoceni Sifeni
kontaminace v ¢ase a prostoru, porovnani
obdrzenych hodnot s hodnotami limitnimi
definovanymi statni spravou — MZP, vyb&rem
nejvhodnéjsich sanaénich metod, vlastni rea-
lizace sanace a konéici monitoringem, ktery
ma prokéazat, Ze pozadované uUrovné vycisténi
bylo dosaZzeno), déale vlastni proces hodno-
tici dopad na existujici komunitu a nakonec
zpravu pro administrativni organ o vysledku,

Pramyslové dédictvi Usteckého kraje



04 Pfeména vysypky
v zelenou louku
a sportovisté — Alpin
Centre, Bottrop.

na jehoz zdkladé muZe tento organ dekla-
rovat, Ze Uzemi neni zatiZzeno ekologickou
Zatézi.

RESENI

Nova zastavba

M co zachovat

M staré zaklady

M vlastnosti zeminy
Zelena plocha

M ozelenéni

M rekultivace

m Pramyslové dédictvi Usteckého kraje

Vysypky
B mezistupen (kratkodobé ozelenéni, pro-
béhne deformace, pak vystavba — obr. 4)

ZAVER

M Problematika reseni brownfields vyZaduje
Uzkou spolupréci stavebnich inZenyr(, pre-
vazné geotechnikdl, architektl, ekonoma
a sociologu.

M Oblast severnich Cech predstavuje v tomto
smeéru specifické:

Méstské brownfields — restrukturalizace pri-

myslu s vysokym potencialem kontaminace

podloZzi.

Dulni brownfields — pfevazné vysypky
vykazuji velké deformace a jsou proto velmi
problematické z hlediska zakladani novych
staveb. AvSak s ohledem na jejich velké plo-
chy vyZaduje feseni celoregionalni ¢i dokoce
nadregiondlni pohled.

Vystavba na brownfields namisto na zelené
louce (greenfields) je jednim z hlavnich cil
udrzitelné vystavby. PfestozZe feSeni vyzaduje
multidisciplinarni pfistup, environmentalni
geotechnika hraje vedouci Ulohu v celém
remedia&nim procesu. Reseni té&chto problémi
v 8ir§im rozsahu je velkou vyzvou nasi profese.
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Montanregion Erzgebirge
/ Krusnohoti — prdmyslové
dédictvi a muzea

LibuSe Pokorna

Vyskyt rud drahych a obecnych kovu a inten-
zivni banska ¢innost vytvofily z Kru§nohofi
svéraznou ekonomickou oblast, ktera si
podrzela znaky urcité specifi¢nosti i pozdéji,
kdy jiz rudné dolovani, Upravarenstvi a hut-
néni rud netvofily hlavni zdklad hospodarské
¢innosti tameéjsiho obyvatelstva. Pfesto po
dlouhou dobu uréovalo charakter krusno-
horské krajiny hornictvi, které je jednim ze
zasadnich hledisek pro binacionalni projekt
Montanregion Ezgebirge / Kru$nohofi.

Podivame-li se za horizont obdobi stfedové-
kého rudného dolovani, které vyrazné ovliv-
nilo kulturni krajinu Krusnych hor, vidime
naslednou provazanost ¢eského a saského
Uzemi i v ndhradnich zaméstnéanich a ve
vytvoreni novych ekonomickych rajont

se stejnym charakterem dané fremesiné

a domacké vyroby, které shodné prevazovaly
na obou stranach hranice v podstaté od
konce 18. stoleti az do poloviny 20. stoleti.
Vsechny tyto shody vytvareji celistvy pohled
na Krusné hory jako na jednotné tzemi.

Vs8echny zanechané lidské stopy v krusnohor-
ském prostiedi Ize postupné dokladat v his-
torickém kontextu natolik, Ze se pred nami
objevi obraz komplexni provazanosti kul-
turnich a pfirodnich pamatek, které jsou ve

svém celku vysledkem Gzkého a vzdjemného
pusobeni mezi rozvojem hornictvi a oblastmi
umeéni, kultury, védy a techniky, hospodarstvi
a spravy, vyvoje osidleni a mést, lidového
umeéni, tradic a zvyk(. Odhali se jednoznaéna
provéazanost kulturni a pfirodni krajiny, kterou
tvofil a uzival €lovék po nékolik stoleti.

Na navrh Saského statniho ministerstva védy
a umeéni byla v roce 1998 na 238. plenarnim
zasedani Konference ministrd Skolstvi,

védy a kultury spolkovych zemi Némecka
zarazena ,Hornicka a kulturni krajina
Krusnohofi” (,,Montanregion Erzgebirge”) do
»,Prozatimniho seznamu Némecka pro zapis
na Seznam svétového dédictvi UNESCO”.
Projektové skupiné ,,Montanregion
Erzgebirge” byl zadan ukol, ktery spodival ve
zpracovani studie proveditelnosti. V prosinci
2001 byla studie, jejimz zpracovanim byl
povéien Ustav pro historii védy a techniky
Technické univerzity ve Freibergu (Institut

fur Wissenschafts- und Technikgeschichte
TU-Bergakademie Freiberg), predana
zadavateli.

Studii byl obecné vymezen ,,Montanregion”
jako Uzemi s vice neZ 800 let trvajici hornic-
kou a hutnickou tradici. Zaroven byly defi-
novany montanni éinnosti, které vyznamné
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Stroje na ¢erpani dalnich plynt ze stol, 1556, repro
z: Georgius Agricola, Dvanact knih o hornictvi
a hutnictvi, NTM 1976.
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zaséahly do prirody, formovaly krajinu
a ovlivnily hospodarsky, kulturni a materialni
rozvoj Krusnych hor.

Z vysledkl studie proveditelnosti vzeslo
dualezité doporuceni, Ze do nasledného
postupu praci na projektu ,Montanregion
Erzgebirge” je potfebné zahrnout také rekog-
noskaci ¢eské ¢asti Krusnych hor, aby mohlo
byt provedeno preshrani¢ni vyhodnoceni
svétového kulturniho dédictvi.

Znalost historické provazanosti ¢eského a sas-
kého vyvoje barské ¢innosti v Krusnohofi od
raného stiedovéku, véetné vzadjemného ovliv-
fovani hospodarského rozvoje této oblasti

v minulych dvou stoletich, vedla ¢eskou stranu
k tomu, aby podpofila tento projekt vlastnimi
aktivitami. Prvotni snahy byly podporeny také
situaci, Ze mezi dvanacti kulturnimi pamatkami
zapsanymi na Seznam svétového dédictvi
UNESCO se 7adnéa nenachazi na tizemi
Karlovarského ani Usteckého kraje. Podivame-
li se na jejich skladbu, prevaZuji stavebné
historické a uméleckohistorické pamatky, bud
solitéry nebo soubory v podobé historickych
center ¢i aredl(l. V8echny zapsané i navrho-
vané pamatky jsou rozmistény ve znacné vzda-
lenosti od izemi uvedenych kraj. Hornicka

a kulturni krajina Kru$nohofi / Montanregion

Erzgebirge by byla v soudinnosti se saskou
stranou prvnim aspirantem svého druhu na
zépis v Ceské republice.

Po mnohych jednéanich a hledani vhodné
cesty ke spoleénému postupu se dospélo

k zavéru, Ze je nutné spolupracovat se
saskou stranou na projektu vzhledem

k jeho vyznamu pro dlouhodoby rozvoj
regionu, zlep$eni jeho image a zvyseni
znamosti KruSnohofi v mezinarodnim
méfitku. V dnesni Evropé je to také vhodn4,
a v pravdé nenasilna cesta ke vzdjemnému
poznavani spole¢ného dédictvi minulosti,
které urcité patfi k naSemu Zivotu také v 21.
stoleti. Vedle toho jsme si védomi skutec-
nosti, Ze je nezbytné nutné posilovat plno-
hodnotny Zivot rovnéz v ¢eském Krusnohofi,
protoze bylo vyrazné postizeno béhem druhé
poloviny 20. stoleti nékolika negativnimi
faktory, s jejichz dusledky se téZzko vypora-
davame dodnes. Vzajemna spoluprace na
projektu muZe ve svém dUsledku podpofit
potiebny rozvoj cestovniho a cizineckého
nezbytny hospodarsky rozvoj celé horské

a podhorské oblasti.

Po uréitém case, ktery byl vyplnén hledanim
zpuUsobu, jak pristoupit k posouzeni ¢eské



¢asti Krusnohoti, byla nalezena adekvatni
cesta. Na zakladé vyzvy ucelového sdruzeni
~Forderverein Montanregion Erzgebirge

e. V.” samospravnym organtim Usteckého

a Karlovarského kraje bylo Oblastni muzeum
v Mosté, jako prispévkova organizace zfizo-
vana Usteckym krajem, povéreno zpracova-
nim diléiho projektu pod nazvem ,UNESCO
— projekt Montanregion Krusnohofi — Gvodni
studie kulturné historické krajiny ¢eské ¢asti
Krusnych hor”. V ramci tohoto projektu bylo
provedeno podrobnéjsi rozpracovani zaméru
za Ucelem shromazdéni a setfidéni vSech
dostupnych zdroji a materiald potfebnych
pro posouzeni, zda ¢eské Krusnohofi jako kul-
turné industrialni krajina s hlubokou historic-
kou tradici disponuje potencidlem, z néhoz lze
vybrat objekty, které budou splfiovat pfisna
kritéria poZadovana pro zapis na Seznam
svétového dédictvi UNESCO. K potvrzeni
vyjimecénosti tzemi Montanregionu byla pro-
vedena posouzeni z nasledujicich hledisek:

M nadzemni a podzemni hornické pamatky

M krajina formovana hornickou ¢innosti, jeji
kvétena, zvifena a biotopy

M hornickd mésta, sidlisté a hornictvim
ovlivnéné stavby

B uméni, umeélecka femesla, hudba
a literatura

M narodni rdz a zvyky

H archivy a sbirky

M tradi¢ni vyvoj od priimyslové vyroby
k moderni hospodarské oblasti

V navaznosti na studii proveditelnosti sas-
kych kolegtl byla vymezena ¢eska ¢ast tzemi
podle danych kritérii. Ve shodé je vymezeni
Krugnych hor, jez zaujimaji geograficky
prostor se specifickou geologickou skladbou
a podminkami, jeZ tvofi relativné jasné, pfi-
rodou vymezené Uzemi. Geologické poméry
a nalezisté pfitom vytvofily zaklad pro rozvoj
rudného hornictvi a ndsledné hutnictvi.

Tato Gzemni &ast je nazyvana Uzemnim
jadrem (Kernbereich). Historicky vznikly ve
vymezeném Uzemnim jadru charakteristické
hospodarské, spoleéenské a kulturni rysy

a vlastnosti. Tento prostor se rozklada na
obou stranach od statni hranice a ¢asto
pfesahuje geologicky prostor Krusnohoti.
Pfesahy jsou nazyvany okrajovymi oblastmi
(Randbereich), av§ak jsou vymezeny pouze
na saské strané. V ramci posouzeni ¢eského
Kru$nohofi bylo navrzeno doplnit saskou
studii proveditelnosti o tfi nejvyznamnéjsi

a specifické okrajové oblasti na ¢eské strané.
Nalezi k nim pohofi Slavkovsky les jihoza-
padné od Uzemniho jadra, protoZze ma shod-
nou geologickou strukturu a soubézné se zde

tézily a zpracovavaly polymetalické rudy jako
v pfilehlém Kru$nohofi. Velmi dlleZitou ¢asti
je PodkruSnohorska oblast, v jiznim sméru
Uzce propojena s Uzemnim jadrem a zvana
Podkrusnohofi (Erzgebirgsvorland). Ta tvofila
hlavné ve stfedovéku agrarni zazemi pro
kru§nohorskéa bariska mésta a méstecka. Od
19. stoleti po prudké industrializaci tvofrila
ekonomické zazemi také pro horské obyvatel-
stvo, které zde postupné hledalo zdroj obZivy.
Od konce 19. stoleti az do soucasnosti jsou
Krugné hory dilezitym vodohospodaiskym

i rekreacné oddychovym zazemim pro celé
Podkrusnohofi.

V pfevaziné ¢asti podkrusnohorské oblasti

se béhem historického vyvoje vytvorily dvé
okrajové oblasti — Severocesky uhelny revir

a Sokolovsky uhelny revir, kde se od 19. stoleti
intenzivné rozvijelo uhelné hornictvi a s nim
spojena odvétvi, kterd dopliovala dalsi
pramyslova odvétvi — textilnictvi, strojiren-
stvi, sklarstvi, keramicky pramysl a vyroba
porcelanu, chemicka vyroba ad. Ddvodem

k zaélenéni Slavkovského lesa a obou ¢asti
podkrusnohorského Gzemi do prostoru
Montanregionu je, Ze mezi témito okrajovymi
oblastmi a tzemnim jadrem byl po v8echna
staleti udrzovan bezprostiedni kontakt.
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Vysledky zakladniho prizkumu a posou-
zeni ¢eské ¢asti Krusnych hor byly shrnuty
v zavérecné zpraveé. Jejim prostiednictvim
se ukazalo, Ze ¢eska strana Kru$nohofi ma
pamatkovy potencial k zapojeni do projektu
Montanregion i pfes mnoha omezeni. Byla
prokazana kulturni krajina s objekty, které
dokladuji vznik a vyvoj hornictvi a hutnictvi
porovnatelné se saskou ¢asti pohofi. Bylo
pfipomenuto velké mnozZstvi spojitosti

a vazeb, které se nabizeji ke spole¢nému
uskutec¢néni projektu Montanregion. K nim
patfi zjisténi, Ze se obé strany Krusnych hor
podilely na Sifeni své pravni, spravni, vzdé-
lavaci, technologické a védecko-vyzkumné
vyspélosti do jinych téZebnich oblasti a tim
vyznamne ovlivnily vyvoj hornictvi a hut-
nictvi v Evropé. V kru§nohorském regionu
dochazelo také k ¢ilé vymeéné informaci,
transferiim znalosti, dovednosti a technolo-
gii. Netykalo se to jen hornickych, hutnickych
a vodohospodarskych oboru, ale také siroké
Skaly dalSich hospodaiskych odvétvi, napf.
textilniho, dfevozpracujiciho, dopravniho
odvétvi a dalsich, které se v Krugnohofi
rozvinuly po Upadku tézby.

Z toho vyplyva, Ze na obou stranach hranice
mame novou moznost k tomu, abychom
vzajemné docenili spoleény historicky vyvoj

E Pramyslové dédictvi Usteckého kraje

a pfi spojeni sil jej vyuZili k $ifeni védomosti

v fadach Siroké verejnosti. Zaroveri mame
moznost ji pfiblizit i odliSnosti historického
vyvoje zejména v ceském Podkrusnohofi.
Rada subjekttl si postupné& uvédomuje, 7e
Montanregion otevira cestu ke spole¢nému
postupu pfi pripraveé a realizaci dlouhodobého
projektu a mUZe se stat prikladem cilené
Ccesko-saské spoluprace na vSech institucio-
nalnich, odbornych i ob&anskych trovnich.

Posouzeni potencialu ¢eského Krusnohofti
bylo zaméreno prevazné na mapovani
pamatkovych objektt v terénu, ale vénovalo
také pozornost institucionalné shromazdo-
vanym pfedmétim a pisemnostem, které
dokladuji vlastni barnskou ¢innost i zivot
obyvatel kolem ni.

Prejdeme-li z plenéru do instituci, které maji
ve své naplni sbirkotvornou nebo podobnou
¢innost, dostdvame se k potencialu zdanlivé
ukrytému. Jsou jim predevs§im muzejni sbirky,
archivni a knihovni fondy. Pfi zkoumani
krusnohorského uzemi ve v8ech souvislostech
obracime pozornost k archivnim materialim
a k artefaktdm hmotné a duchovni kultury, jez
nam nazorné pomahaji poznavat Zivot jeho
obyvatel v celkovém historickém kontextu

a zaroven jsou vhodnym prostfedkem

k prezentaci taméjsiho zpUlsobu Zivota ve
v8ech jeho podobéach. Jsou ukladany zejména
v institucionalni siti archivli a muzei.

V siti archivu stoji na prednim misté Narodni
archiv v Praze (dfive Statni ustfedni archiv),
nebot spravuje archivni fondy z oblasti
politické, finan¢ni, soudni a cirkevni spravy

a zemské samospravy z obdobi feudalismu,
vzniklé ¢innosti Ustfednich organt a insti-
tuci starého ¢eského statu od 12. stoleti do
poloviny 19. stoleti. Mezi dalSimi spravuje
archivni fondy statni spravy a zemské spravy
v ¢asovém rozpéti od 16. do 20. stoleti (s pre-
sahy, zvlasté u listin, do 13. stoleti). Mnohé

z fondl jsou prohlaseny za narodni kulturni
pamatku nebo za kulturni pamatku.

Z naSeho hlediska maji mimoradny vyznam
fondy montanni (horni). V prvé fadé je to
umeéle vytvoreny archivni soubor Staré
montanum, ktery vznikl vytfidénim spist

o hornictvi a mincovnictvi z registratur ¢eské
kancelare, ¢eské komory a starého ¢eského
mistodrzitelstvi v 18. stoleti. Obsahuji material
pro dé&jiny hornictvi, hutnictvi a mincov-
nictvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Usttednim hornim Gfadem druhé instance
bylo Barské hejtmanstvi Praha, které povo-
lovalo a zfizovalo horni reviry, Fidilo a kont-



Prisecnice na planu K. Maschauera z r. 1720, H. Miiller: Beschreibung der Grubengebdude im Revier
Pressnitz, Miinchen 2001.

rolovalo ¢innost barnskych uradd, spravovalo
jejich personalni zalezZitosti apod., proto jsou
mezi pisemnostmi uchovany dokumenty ke
krusnohorskému hornictvi. Nejvét§sim hornim
fondem je Vrchni horni Grad Jachymov,
obsahujici pisemnosti, které dokumentuji

vyvoj hornictvi v KruSnohofi. Také Sbirka map
a plant obsahuje vyuZitelné podklady ke krus-
nohorské barské ¢innosti. Vhodné k vyuZziti
jsou také dalsi archivni fondy Narodniho
archivu podle zaméreni na zkoumanou
problematiku.

Pro projekt Montanregion jsou rovnéz
dulezité archivni fondy uloZené ve Statnich
oblastnich archivech (SOA) v Plzni a v Lito-
meéficich. Ve své plsobnosti zahrnuje

SOA v Plzni zapadni ¢ast Krusnohofi

a SOA v Litoméficich jeho vychodni ¢ast.

V Plzni je napt. uloZen fond Rodinny archiv
Auerspergl, v nichZ jsou dlleZité majet-
kopravni pisemnosti k hamrim, sklarnam

a dolovani v Olovi (1585-1935). Déle fond
Rodinny archiv Pisnicll vyuZitelny k poznani
pfedbélohorského Zelezarstvi v Hfebenech
nebo fond Ustfedni sprava Nostict-Rieneckd
s pisemnostmi pro méstecko Jindfichovice ¢i
Zelezarny v Rotaveé (1785-1945). V8estranné
poznani vyvoje dllniho podnikani v Jachy-
moveé od poloviny 19. stoleti do roku 1945
po strance technické, hospodarské i socialni
umoznuje fond Statni barnské rfeditelstvi
Jachymov (1796-1945) doplnény o archivni
soubory Hutni Gfad v Jachymové (do r. 1850)
a Statni bariska sprava v Jachymové (do

r. 1918). Bohaty dokumentaéni material

k poznani vyvoje barnského podnikani v seve-
rozapadnich Cechach (Chebsko, Sokolovsko,
Karlovarsko) v letech 1850-1954 po strance
technické, ekonomické, pravni, socidlni

i topografické poskytuje fond Revirni barisky
utad Karlovy Vary. Statni oblastni archiv

v Litoméficich spravuje napt. fond oseckych
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Jachymov v prvni poloviné 19. stoleti, Oblastni muzeum v Mosté.

cistercidkd pro mésto Hrob, rodovy archiv
Lobkovicl a byvaly archiv Severoceskych
hnédouhelnych dold.

Dalsi archivni materialy jsou uloZeny v okres-
nich archivech na severozapadé Cech, k nimz
patfi Statni okresni archivy (SOkA) v Chebu,
v Sokolové se sidlem v Jindfichovicich,

m Pramyslové dédictvi Usteckého kraje

v Karlovych Varech, v Chomutové se sidlem
v Kadani, v Mosté a v Teplicich. Funkci SOkKA
plni také Archiv mésta Usti nad Labem.

V téchto okresnich archivech jsou uloZzeny
archivy jednotlivych mést a obci, mezi

nimiz nechybi pisemnosti kru§nohorskych
lokalit. Napriklad aktovy material pro Hrob
obsahuje pfislusny fond SOkA Teplice, kde

je deponovan také rznorody material pro
Krupku a Mikulov a fada méstskych knih
Krupky. SOkA Most méa prameny pro Horu
Svaté Katefiny, urbar Chomutova a chomu-
tovského panstvi z r. 1661-1563, obsahujici
zpravy o Hote Svatého Sebestiana a Hote
Svaté Katefiny. Souhrnné mizZeme konsta-
tovat, Ze archivni materidly, tykajici se ¢eské
krusnohorské oblasti jsou roztrouSené na
mnoha mistech nejen v CR, ale i v Rakousku
a v Némecku, zejména pak v Sasku.

V pomérné malé mife byly prameny k hornim
méstim a mésteckim ¢eského Krusnohofi
vydany v pfedchazejici dobé tiskem. Z nich
uvedme Codex iuris municipalis, dulezity

pro poznani pocatkd barnskych lokalit. Dale

je to Slikovsky urbérz roku 1525, kde jsou
udaje o Jindfichovicich, Krajkové a Nejdku,

a jiz vySe uvedeny urbar z Chomutova. K nim
nalezZi i publikovani cechovnich statutl a radu
pro mésta Vysluni a Misto v praci Rudolfa
Wenische, jakoZ i nékteré dulezité listiny pro
Krupku v pfiloze k déjindm tohoto mésta od
Hermanna Hallwicha, nebo vydané horni
knihy Krupky (Das Graupner Bergbuch) z let
1512 a 1539 a Kraslic z let 1590-1614.

Mnoho informaci, zejména o tézbé obec-
nych kov(, uz zlstane natrvalo ztracenych.



Jiz hrabé Kaspar Sternberg, znama osob-
nost montannich véd, v roce 1836 uved|, Ze
kralovska dvorni komora se o neuslechtilé
kovy nestarala, nebot pozemkovd vrchnost
odebirala cely vytéZek, a pouze udélovala
horni svobodu, uchovavajice o tom ve svych
dominikdlnich kancelarich pisemnosti, jeZ

v nespocetnych valkach a mnohonasobné
zméné vrchnosti pfisly vnived”. Zaroven je
doloZeno, Ze pfi fadé pozari mést a jednot-
livych budov radnic i v mirovych dobach
pohltily plameny ohné fadu pisemnosti
nenahraditelnych hodnot. Mnohé archivaélie
se ztratily za nezndmych okolnosti. Pro tyto
ucely je rovnéz dulezita regionalni literatura,
ve které jsou zmifiovany nékteré archivni pra-
meny, jejichZ pravost jiz nemUZeme ovéfit.
Na tomto misté je tfeba zminit, Ze pfinosem
by bylo sestaveni soupisu literatury a archiv-
nich pramen( pro vymezenou oblast ¢eského
Kru$nohofi, ktery by mohl usnadnit praci
mnohym badateltm.

Sbératelska ¢innost je dalsim fenoménem,
ktery umocnuje dokladovou slozku bariské
¢innosti, zpUsobu Zivota a spolecenskych
aktivit obyvatel ¢eského Krusnohofi. Je po
fadu generaci provozovana soukromymi
aktéry nebo profesionalizovanymi institu-
cemi. S moznosti sbirkotvorné ¢innosti a jeji

prezentace ve vztahu k $iroké verejnosti

byla zfizovana muzea jiz od 19. stoleti. Vedle
zemskych muzei (Narodni muzeum v Praze

- 1818, Moravské zemské muzeum - 1817,
Slezské muzeum v Opavé — 1814) se zejména
ve 2. poloviné 19. stoleti formovala méstska
muzea jako vlastivédna zafizeni, zamérena

na dany region. Postupné se vytvarely
sbirky, které zahrnovaly dokumentaci rady
pfirodovédnych a spoleé¢enskovédnich
obor(. V oblasti Krusnohofi, Slavkovského
lesa a ,uhelného” PodkruSnohofi vznikla

sit muzei, ktera byla postupné upravena

do dnesni podoby. Zde uvadime soucasna
muzea, jejichZz fond zahrnuje sbirky, které
pochazeji z vySe zminéné zajmové oblasti.

K nim patfi krajské zafizeni Muzeum
Karlovarského kraje, které tvofi muzea

v Chebu, v Sokolové a v Karlovych Varech.
Dale do ni naleZi muzea zfizovana Usteckym
krajem, jimiZ jsou Oblastni muzea v Chomu-
tové, v Mosté a Regiondalni muzeum v Tepli-
cich. Do sbirek téchto muzei byly integrovany
sbirky ze zru§enych méstskych muzei v dané
oblasti. Zpfistupnéni sbirek je umozriovano
muzejnimi expozicemi, které jsou instalovany
nejen v misté pdsobnosti muzea, ale i na
jeho pobockach (detasovanych pracovistich)
smérovanych do Krugnych hor. Radime k nim
napf. muzejni expozice v Jachymové, Nejdku,

Horni Blatné, BoZzim Daru, Krupce. Opét

se vraci zadjem o zfizovani mistnich muzei
ve spolupréaci s muzei zfizovanymi krajem
a disponujicich odpovidajicim sbirkovym
fondem (napt. muzejni expozice v Nové Vsi
v Horach).

Clen&ni muzejniho fondu je v muzeich seve-
rozapadnich Cech podobné a tvofi jej sbirky
mineralogické, geologické, petrografické,
botanické, zoologické, archeologické, etno-
grafické, dale sbirky obrazl, grafiky a plastik,
umeéleckého femesla, zbrani, numismatiky,
skla, keramiky a porcelanu, techniky (hor-
nické, textilni apod.), textilu, predmétl ze
stfibra, cinu a ostatnich kovu, ad. Jednotlivé
sbirky v sobé zahrnuji fadu hmatatelnych
dokladt ze zajmového Uzemi. Muzea
disponuji také sbirkami dobové fotodoku-
mentace a knihovnim fondem, ktery vedle
specializované odborné literatury obsahuje
rukopisy, inkunabule (prvotisky), staré tisky,
konzervaéni literaturu. Také v téchto fondech
se nachazi fada materiald nejen montanniho
razu a se vztahem k pozdéj$im pramyslovym
odvétvim, ale i materidly dokladujici bézny
Zivot obyvatel v zajmové oblasti.

Do ustfednich muzei v Praze (napf. Narodni
technické muzeum, Umeéleckoprimyslové
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muzeum) byly z tehdejsich méstskych muzei
prevedeny vyznamoveé dulezité sbirkové
predméty zejména v prvni poloviné 50. let
20. stoleti. Timto zplisobem byly doplnény
také nékteré fondy Narodniho muzea

v Praze. Hmotné doklady k vymezené
oblasti je tedy nutné mapovat také mimo
tuzemni plisobnost muzei severozdpadnich
Cech. Novou iniciativou se stava zakladani
vlastnich mistnich ¢i soukromych muzei,
kde jsou prezentovany sbirky jednotlivych
subjektq.

Dalsi doklady ke spoleéenskému Zivotu
¢eského Krusnohoti jsou uloZzeny v galeriich
(muzeich vytvarného uméni), v historickych
expozicich hrad(l a zamka ¢&i v knihovnéach se
specializovanym knihovnim fondem. Mnohé
doklady z uvedenych fond( jsou evropské
provenience, zejména dokladaji Uzky kontakt
se saskou stranou. Doposud chybi systema-
tické zhodnoceni dochovanych dokladd podle
jednotlivych obort pro ¢eské Krusnohofi,
véetné synteticky zpracovanych prehlednych
katalogU, stejné tak postradame prehled

o dokladech dochovanych pro ¢eskou stranu
v Sasku.

Z hlediska vyzkumu vime, Ze v ¢eské his-
torické literatufe nebyla dlouho vénovana

m Pramyslové dédictvi Usteckého kraje
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patfiéna pozornost meéstské spolecnosti
zejména v 16. stoleti. AZ od pfelomu

40. a 50. let 20. stoleti se pocaly objevovat
studie hledajici odpovédi na zdkladni otazky
jeji problematiky. Za tohoto stavu zlstala
historiografie mnoho dluzna i spoleénosti
kruSnohorskych barnskych mést. Pfestoze
existuje o Kru$nohofi bohata literatura,
jen vyjimecné v ni najdeme prace ales-
pori ¢astec¢né souvisejici se zkoumanim
vyvoje taméjsiho méstského obyvatelstva.

Specificka otazka struktury spole¢nosti
hornich mést v Krusnohoti byla zkoumana
systematicky, ale byla omezena pouze na
vyzkum mést a méstecek na eské strané
zemské hranice, a¢koliv celé krusnohorské
tuzemi bylo v dobé pred tficetiletou valkou
ekonomicky jednotnym celkem. Proto se

z nasi strany jevi potfeba rozsifit v budoucnu
vyzkum spoleéenské struktury méstskych
lokalit i na saskou stranu Kru$nohofi, aby
mohly byt prohloubeny dosaZzené zavéry,
pfipadné zkorigovana jejich platnost.

Obdobné vnimame potiebu kompletace
poznatkd o ndhradnich zaméstnanich.
RovnézZ vidime nedostate¢nou znalost,

a proto potrebu rozsifit vyzkum na druhy

a formy vyroby, jejich teritorialni rozsah,
socialni postaveni vyrobcl apod. s presahem
na saskou stranu. Zpocatku v dilCich ¢astech
podle jednotlivych vyrob, ale smérovanych

k celkové syntéze. Obdobné ve stejnych
intencich je tfeba vénovat pozornost procesu
industrializace krusnohorského prostoru

a prilehlé podkrusnohorské oblasti. Snahou
je, aby doslo ke zmapovani obou celkt tak,
abychom si v ndvaznosti utvofili pfedstavu

o primyslovém dédictvi a také jak s jeho
odkazem nakladat do budoucna.



Domnivame se, Ze také muzea patfi k tém
institucim, které maji prijatelné moznosti

k rozkryvani historickych souvislosti z riz-
nych pohledd, a to prostfednictvim jednot-
livych spolec¢enskovédnich obord véetné
uplatiiovani rozliénych forem prezentace.
Navic jsou v odborném kontaktu s archivy,
galeriemi, pamatkovymi a archeologickymi
ustavy, s obdobné zamérenymi spolky &i
sdruzenimi, nebo spolupracuji s dalSimi
odbornymi pracovisti na vysokych $kolach
apod. K tomu v§emu disponuji vlastnim
potencialem, kterym je sbirkovy fond, nebot
jako jedna z mala instituci maji muzea ve své
hlavni naplni sbirkotvornou ¢innost. Ta se
neobejde bez terénni prace, z niz lze vyuzit
fady poznatk( také k dochovanym objektiim
technickych pamatek z jednotlivych ¢asovych
udobi. PFi vyuziti zpracované katalogizace
mohou byt uzZite€nymi vystupy spolecné
oborové zamérené katalogy muzejnich sbirek

vazicich se ke Krusnohofi, nebo tématicka
prezentace sbirek na spole¢nych vystavach ¢i
ve spole¢nych publikacich. Prostfednictvim
projektu Montanregion Erzgebirge /
Krugnohofi, at uz zapis na Seznam UNESCO
dopadne jakkoliv, se ndm otevira nepredsta-
vitelné Siroka skala moZnosti ke vzajemnému
poznavani oblasti naleZejici dvéma etnikim
— ¢eskému a némeckému. Pres v8echna
uskali mohou muzea jedineénym zpuso-
bem prispét k dal§imu zviditelnéni projektu
Montanregion. Uz proto, Ze tzemni jadro
predstavuje jednolity celek, ktery ma jed-
notny geologicky charakter, a je propojeny
nejen prirodnimi, krajinnymi, historickymi

a kulturnimi vztahy, ale i Sir§imi spolecen-
skymi vazbami. Historicka sidla, ktera zde sdi-
lela stejné historické faze vzestupu a Upadku
podle vyvoje techniky a podle kolisani
poptavky po kovech, maji mnoho spole¢ného
po strance historické, jazykové i kulturni.

Obdobné se to odrazi i v podkrusnohorskych
panevnich oblastech. Mnohé z toho pfipomi-
naji muzea ve svych expozicich a pfi dalSich

aktivitach.

Projekt Montanregion muze na ¢eské strané
také podnitit lepsi vztah k priimyslovému
dédictvi, ke kterému nepfistupujeme vzdy
uvazlivé. Dochovany potencial je pro nas
urcéitou prekazkou, kterou zatim zcela nezvla-
dame prekonat. Radu opusténych pramys-
lovych objektl a uvolnénych arealti bychom
chtéli uchovat do budoucna, ale neumime
zatim jednoznacéné rozhodnout o jejich
dal$im vyufZiti. Inspiraci bychom urcité nasli
na fadé priklad( alespon v prostoru saského
Montanregionu, pokud nechceme pohléd-
nout dale do svéta, protoZe i zde se projevily
ekonomické zmény spojené s rozsahlou
restrukturalizaci jednotlivych primyslovych
odvétvi.
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Nepfrirozené zmeény ve
vlastnictvi ve 40. letech
20. stoleti a jejich
dusledky

Lenka Burgerova

Predkladana studie by méla byt struénym
prispévkem ke specifikim nepfirozené zmény
ve vlastnictvi priimyslovych podnik( a nemo-
vitosti v oblasti Teplic a tzv. vladnim kraji Usti
nad Labem ve 40. letech 20. stoleti. Otevira
problémy typické pro hospodaiské zmény

v letech 1938-1945 nejen v ramci landratu
Teplice, ale i v rdmci regionu a celého statu.
Téma neni v Zzddném pripadé Cisté historické,
nebot se dotyka problematiky vykofenéni
nékdejsich obyvatel a podnikatelskych

elit, pozapomenuti na pridmyslové tradice,

a tematizuje $kody na kontinuité pradmyslo-
vého a zivnostenského podnikani. Velka ¢ast
majetku, ktery v uvedené dobé ménil viast-
nika, nalezela osobam, povazovanym podle
tzv. Norimberskych zakon(i za Zidy.

PROLOG

Okupace pohranié¢i na podzim roku 1938
byla vaznym prilomem do struktury spo-
le¢nosti, véetné podnikatelskych elit, a se
stejnou intenzitou se brzy stava prilomem
do struktury prdmyslového i Zivnosten-
ského podnikani. Ndmi sledované oblast se
nachézela v obvodu Usti nad Labem, ktery
se rozkladal na plose 7 293 km?, mél podle
séitani lidu z kvétna 1939 1 328 784 obyvatel
a s hustotou 182 obyvatel / km? byl vibec
nejhustéji osidlenym Gzemim Sudetské

Zupy." Pocet obyvatel a hustota osidleni, uva-
déné na tomto misté, jsou vysoké i presto, ze
z pohraniéi odesly tésné pred mnichovskym
diktdtem a zejména v obdobi po ném tisice
lidi.2 Némecti spravni Urednici, predstavitelé
armady a fiSskych instituci s rodinami a také
prvni ,dosidlenci” z Rise nemohli Gbytek
obyvatelstva zcela nahradit. Zmény v poctu
obyvatel, zejména uték kvalifikovanych
¢eskych délnikl a rozsahly Zidovsky exodus,
zaséhly téZce néktera odvétvi primyslu,

v lazenskych méstech také provoz lazeriskych
zafizeni.

Teplicky landrat Rudolf Wenzel ve své zpravé
,» Otazky budoucnosti spravy v okrese Teplice-
Sanov*3 charakterizoval pozici primyslu
takto: , Prodej priumyslovych objektt kapi-
talové zajisténym firmam ze staré Rise byl
prakticky znemoZnén Narizenim k ochrané
sudetonémeckého hospodarstvi. Platnost
tohoto opatreni byla nedavno prodlouZena.
Jak dlouho je vsak takovy stav udrZitelny

v situaci, kdy od 1. 4. nebude existovat celni
hranice s Protektoratem a tady v souc¢asnosti
jesté obrovské prumyslové plochy a budovy
leZi ladem, nebot nemame kapitalové
zajisténé sudetonémecké nabyvatele? [...]
Pred zadatkem valky zaméstndvalo patnact
podnikt sklarského priumyslu pres pét tisic



lidi, padesat pét podniku textilniho primyslu
také pres pét tisic lidi, Ctyricet ¢tyri metalur-
gickych podniku Ctyri tisice lidi, dnes je tricet
z téchto podnik( pfevedeno na zkrdcenou
pracovni dobu."*

Budeme-li hodnotit pfinos Gzemi odstou-
penych Ceskoslovenskem Némecké Risi

pro jeji hospodarstvi, musime zd(raznit, Zze
koncentrace priimyslovych podnikl byla

v Sudetech znacén4, ale jejich struktura nevyho-
vujici, vykonnost nizka a provozy zastaralé.
Nejrozsifenéjs§im pramyslovym odvétvim

byl textilni primysl, dal$i spotifebni odvétvi

v Zebricku éetnosti nasledovala. Velka ¢ast
spotifebniho prdmyslu byla zna¢né poskozena
obdobim svétové hospodarskeé krize a kvl
absenci modernizace provozl, témér nulo-
vym investicim zejména Zidovskych vlastnikt
v poslednich letech pfed valkou a také pro-
tekcionistické celni politice Ceskoslovenského
statu nebyla vétSina podnik( schopna konku-
rence na svétovych trzich. Némecko prezen-
tovalo zabrani Sudet jako své velké politické
— a pred vlastnim obyvatelstvem i hospo-
darské — vitézstvi. Budeme-li v8ak uvazovat
mozZné zisky z pramyslové vyroby, bylo to
spisSe vitézstvi Pyrrhovo. Z hlediska béZzného
hospodarského provozu byly Sudety, alespon
ve své severodeské &asti, pro Risi spise pritézi.

Jejich spotiebni priimysl (jak uz jsme zminili,
nejéastéji textilni) potfeboval ke svému pro-
vozu komodity dovazené za valuty, kterych se
po celé valeéné obdobi nacistickému Némecku
nedostavalo. Centralné pridélované, neustale
kracené kontingenty baviny a dal$ich textilnich
surovin zdaleka nedostacovaly kryt poZzadavky
vyroby, pro zpracovani nahrazek (bunicdité

viny a dalSich) chybéla vhodna zafizeni

i zkuSenosti.® Vystavba velkych chemickych
komplext byla teprve ve stadiu plant. Potize
vznikaly také pfi prechodu z trzni ekonomiky
na centralné fizenou ekonomiku Figskou.

Jina situace byla na poli moZnych vynosu
,druhotnych”, tedy vynosu z arizace
Zidovského majetku a ze zabrani majetk
rozbitého Ceskoslovenska. Té7it& hospo-
darskych zisk(l Rise na sudetském Gzemi lezi
tedy spiSe v otevieni moZnosti postupu do
vnitrozemi (k hospodarsky znaéné konso-
lidovangj$imu a produktivnéj§imu ,zbytku
Ceskoslovenska®”) a v pfistupu k Zidovskym
majetkiim ve formé podnikt, bankovnich
ulozek, cennych papir(, zlata a nemovitosti.

TAKZVANA ARIZACE ZIDOVSKEHO
MAJETKU

Znepraviiovanim Zida v majetkové oblasti
a jejich vyhanénim z hospodarského Zivota®

stejné jako ,arizaci”’ Zidovského majetku®

se historici zacali intenzivné zabyvat v deva-
desatych letech 20. stoleti. Pfedmétem
zkoumani se stala role némeckych a Svycar-
skych bank v ,arizaci”,® zabavovani zlata,
Sperkl a uméleckych prfedméta,™ objevuji se
sociologicko-psychologické studie postihujici
spolupréaci ,,obyc¢ejnych” lidi na procesu
vytésiiovani Zidd ze spoleénosti a jejich
nasledné ghettoizaci a vyhlazovani. V ¢eské
historiografii, zabyvajici se t¢ématem ,,arizaci”
jako nucenych, nepfirozenych zmén vlast-
nictvi, je nedostatek regionalné zakotvenych
praci, které by z hlediska hospodarského

a socialniho mapovaly jejich rozsah, charak-
ter, pravni zakotveni a dusledky. Stejné tak
chybi prace zabyvajici se podrobné majet-
kovymi restitucemi po roce 1945 a etapou
opétovného vyvlastnéni velké ¢asti takového
majetku rezZimem nastolenym komunistickym
puéem v roce 1948.

7

Udalosti, které v Ceskoslovensku zaginaji
Mnichovskym diktatem (a naslednou okupaci
pohranici) pfinaseji zni¢eni Zidovské pod-
nikatelské elity a vzestup podnikatell z fad
Larizator(” zidovskych podnik( i ostatniho
majetku. V Ceskych zemich probihala , ari-
zace” v odstoupeném pohranici ve zrychle-

ném tempu, faze ,, dobrovolnych” prodejt
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obvykla v Némecku a Rakousku byla velmi
kratka — pouze do konce listopadu 1938,
na Gzemi ,zbytku Ceskoslovenska” odpadla
Uplné, nefizené arizace se prakticky nevy-
skytovala. Dlvodu je nékolik: po rakouskych
zkuSenostech byla snaha v§echny takové
tendence v zarodku zastavit. Vét§ina Zidu
také z pohraniénich oblasti utekla nebo byla
vyhnéana jesté predtim, nez ,arizace” zacala,
vyvlastiiovani se potom na ,prazdném®
majetku lépe organizovalo.™

Tzv. ,velka arizace” (primyslové kon-
cerny, banky atp.) byla fizena z Berlina,

na ,malé arizaci” (Zivnosti, nemovitosti,
cenné predmeéty) se podilely mistni spravni
a finanéni instituce. Zmény v tempu, orga-
nizaci a mechanismu ,arizaci” nastaly po
vypuknuti valky, kdy byla snaha , arizace”
firem a obchodl pokud moZno urychlit kvali
zméneé parametrl vyroby tak, aby podniky
byly vyuzitelné pro valeéné hospodarstvi.
V oblasti nemovitosti doslo ke zméné po
roce 1941, kdy byl do té doby pomérné
volné probihajici prodej Zidovskych nemo-
vitosti aZ na vyjimky zastaven a odloZen

na povale¢nou dobu s poukazem na to, Ze
pfistup k jejich vyhodné ,arizaci” momen-
talné ztraceji vojaci na fronté.
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L~Arizace” Zidovského majetku méla jesté
dalsi nezanedbatelny rozmér, a to rozmér
narodnostni. ,Arizace” v pojeti okupaéni
politiky méla slouZit k posileni némectvi

v jeho konfrontaci s hospodarskymi pozi-
cemi Cechf, ktefi byli z jejiho uskuteéfiovani
oficidlné vylouceni. Arizované Zidovské
podniky mély rozsifit némecké hospodarské
pozice, na Uzemi protektoratu pak stimulovat
némecké pfistéhovalectvi. V odstoupenych
oblastech (pozd&;jsi Rigské zupé& Sudety) byla
arizace Casto prezentovana jako nahrada za
utrpeni mistnich Némcd v ,narodnostnim
boji”.

Rozsah majetku, na kterém probihala nucena
zména vlastnictvi, mizZeme ilustrovat na
ptikladu Teplic-Sanova. Teplickd méstska
kronika v zapise z roku 1940 udava, 7e z 213
velkych podnik( v Teplicich-Sanové mélo 89
Zidovské majitele™ (z 55 textilnich podniku
33, ze 14 keramickych podnikt 8, z 8 pod-
nikd na zpracovani kiize 6). Zidé vlastnili ve
mésté 511 vil a 526 bytl, na Uzemi mésta
bylo 820 hektar( zidovského pozemkového
majetku.’® Rozsah vlivu Zidovskych podni-
katell mizeme zmapovat také nasledovné:
podle séitani lidu z roku 1930 Zilo v Teplicich-
Sanové pfi celkovém poé&tu 30 000 obyvatel
3213 Zida."” Podle zapisu kronikaie Paula

Wanieho vlastnilo téchto 10 % obyvatel
meésta 40 % mistnich podnik( a 200 obchodd,
obchody se oznacovaly za témér zcela
Zidovské." Rozsah podnikani a vlivu potvr-
zuje i vyroéni zprava landrata Ing. Rudolfa
Wenzela z roku 1940, ktera shrnuje postup
procesu ,arizace”.

v Sudetech. Z 206 primyslovych podnikt
bylo k 10. rijnu 1938 v Zidovském vlastnictvi
88. Zidovské kapitélové ucasti dosahovaly
(v priimyslu) 75%. Dédictvim tohoto bez-
prikladného ,zaZidovsténi” (Verjudung) je
skuteénost, Ze okres Teplice-Sanov se podili
1/3 na poctu veskerych pripadid nucenych
sprév a ,arizaci” v celém viadnim kraji (Usti
nad Labem, pozn.aut.). [...] Ze 173 Zidov-
skych obchodnich podnikt je 5 arizovano,

8 stoji tésné pred arizaci, o dvou pripadech
se jedna a vsech dalsich 158 bude zruseno,
¢imZ se nékdejsi presyceni okresu obchod-
nimi podniky zcela vyresi. [...] Z 73 vyrob-
nich podniku je 9 arizovadno, 16 v zasadé

k arizaci schvaleno. Také zde jednaji arijsti
nabyvatelé s byvalymi Zidovskymi vlastniky,
a to v jedenacti pfipadech, ve zbyvajicich 37
pripadech budou vyrobni podniky zruseny,
&éimZ se vyznamné prispéje k racionalizaci
hospodarstvi v okrese.[...1"" , Arizaci”



v Teplicich-Sanové nelze prezentovat jako
mens§inovou zalezitost Uzké $picky nacistic-
kého establishmentu. Na nucenych spravach,
prejimani obchodu, obsazovani nemovitosti,
»arizacich” a bojkotu Zidovskych sousedt

se podilely tisice lidi, at uz jako pfimi aktéri

a profitenti, administratofi zpracovavajici
soupisy Zidovskych majetk(, treuhdnderi,
notéari, nebo mléici pfihlizejici. Tito vSichni
prijimali antisemitismus jako danost, ktera
odstrani Zidovskou konkurenci a mlze byt
klicem k osobnimu vzestupu. Konjunkturu
zazila NSDAP, ktera se od poc¢atku v nuce-
nych spravach a ,arizacich” angaZovala.
Vstup do stranickych fad a aktivita na jejim
poli byly pfedpokladdanou podminkou Uspés-
ného podilnictvi na ,, Zidovském krajici”.?°

STAV BADANI

Majetkovy transfer v pohranic¢i poskytoval
profit pomérné velké skupiné lidi. Jednalo se
o spravce zabraného majetku, jeho ,ariza-
tory” i podnikatele, kterym zrusenim ¢asti
zabranych podnikd vyznamné ubylo konku-
rence. Oproti tezi ¢asto sklofiované v sude-
tonémecké publicistice z vyzkumu vyplyva,
Ze ,arizatory” a spravci ,arizovaného”

i ,nearizovaného” Zidovského domovniho

a ¢asti firemniho majetku byli v pfipadé
Teplic mistni obané, ¢asto s pravnim vzdéla-

nim a v pripadé spravy vétsiho pocétu dom
i s prokdzanou prislusnosti k NSDAP.2'

Mame-li definovat roli ,arizace”, potom ji
zvlasté v oblasti drobného Zivnostenského

a domovniho majetku mizZeme charakterizo-
vat jako nastroj socialniho vzestupu a majet-
kovy , vytah” pro uréitou skupinu némeckého
obyvatelstva.?? Pro ,arizatory”, rekrutujici se
témér vyhradné ze stiedostavovskych vrstey,
byla lakadlem moZnost vybudovani ,samo-
statné existence” nebo posileni socialni
jistoty. Levny ndkup nemovitosti a Zivnosti

v lazenském mésté znamenal rozsifeni hmot-
ného majetku a tim postup na spole¢enském
Zebf¥icku.

Typickym ,arizatorem” stfedostavovského
domovniho a firemniho majetku byl ¢esky
Némec, ktery se definoval jako , narodni
trpitel za ¢eskoslovenské nadvlady”, ¢asto
podnikatel nebo pfislusnik vefejné spravy.
Mezi ,arizatory” a pretendenty ,arizace”
nemovitosti se vyskytovaly také pfFipady lidi
neuspésnych ve vlastnim podnikani, ktefi
¢asto pfi¢inu tohoto nedspéchu svalovali
na neprejicnost zadkaznik(, obtiZznost situace
v byvalém Ceskoslovensku nebo véaleéné
nasazeni v letech 1914-1918. Néktefi méli

v Zidovskych nemovitostech pronajaty

obchod nebo byt a pfipadalo jim nepatfi¢né
platit ndjem zidovskému vlastnikovi, kdyz
mohli v rdmci ,arizace” levné odkoupit
celou nemovitost, ¢asté je také zdlraznovani
nutnosti lepsiho bydleni kvili pracovnim
povinnostem, pfipadné rozsifeni podnikani
kvali pInéni Fisskych zakazek. Na hospodai-
ské dlvody (Fi§ské zakazky, snahu vybudovat
vzorovy podnik) se v Zadostech o pfivoleni

k ,arizaci” domu &ép. 1801 odvolava majitel
nejvétsiho zamecnictvi v okrese, Anton Tittl,
ke zvySeni vahy své 7adosti dale uvadi, ze
oba jeho synové, ktefi prichazeji jako dédici
podniku v Givahu, se momentalné nachazeji
na vychodni fronté.

Nejsme zatim schopni ve vSech pfipadech
urcit, kolik procent z pretendent( ,arizace”

a ,arizator(” vlastnilo stranickou legitimaci
NSDAP a jaka byla jejich ostatni aktivni G¢ast
na perzekuci Zid(i. Souhlas s ,vyfazovanim
Zid(i z hospodarského a vefejného Zivota”

(a aktivni ucast na ném) byl ale nezpochyb-
fiovanou danosti. Pfredpokladame také, ze
vzhledem k nutnosti doloZit pfi koupi Zidov-
ského majetku statné-politickou spolehlivost,
bylo ¢lenstvi v NSDAP, pfipadné byvalé SdP
a dalSich nacistickych organizacich mezi
narizatory” zakladni podminkou pro udé-
leni souhlasu s , arizaci” ze strany landratu
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a vrchniho finanéniho prezidenta, popripadé
vladniho prezidenta v Usti nad Labem.
Presné charakterizuje situaci zavér studie

o ,arizanich” uvérech Drahomira Jancika

a Eduarda Kubd, ktery si dovolim odcito-

vat: ,,OdZidovsténi” a germanizace nebyly
pouze zaleZitosti nacistické spravy a vétsich
podnikatelskych subjektt, nybrZ i konkrétnich
jednotlived, ktefi na sebe byli ochotni tako-
véto nacionalni ,,poslani” prijmout. [...] Bez
téchto lidi a SirSiho spolec¢enského konsensu,
ktery jejich aktivity uzndval jako legitimni

a normdlni, by nacistické ,arizacni” a germa-
nizaéni projekty byly nerealizovatelné.”*

Majetkovy transfer se neobesel bez zhorseni
podnikatelského prostredi. V pfipadé ,ariza-
tor(” zidovského majetku se ¢asto jednalo

o konjukturalisty a jejich majetkovy vzestup
nebyl podlozen podnikatelskym vykonem,
ale politickou prislusnosti, mirou loajality

k nacistickému reZimu a postavenim v rdmci
nacistického establishmentu, at uz se jednalo
0 SS, NSDAP, nebo pracovni a socialné ori-
entované narodné-socialistické organizace.

Z tohoto dlvodu sice cela fada firem zazila
véaleénou konjunkturu, ta byla ovéem do
velké miry zplsobena na zmenseni konku-
rence (ruseni podnikl) a naprostou vazanosti
véale¢né vyroby — nezakladala do budoucna

m Pramyslové dédictvi Usteckého kraje

rozvojovy potencial. Chybéjici pavodni
vlastnici coby nositelé inova¢niho potencialu
byli pro vykonnost podnikt citelnou ztratou.
Nominalné se sice objem vyroby zvySoval,
produktivita (a ¢asto i kvalita) prace byla
ov8em velmi nizka.

POVALECNA SITUACE

Po valce se mnozi nabyvatelé priimyslového
i domovniho majetku snaZili prezentovat
.arizace” jako bézny obchod. Takovou
interpretaci nelze pfijmout, chybi totiZ princip
svobodného rozhodnuti prodavajiciho. Pod
tlakem rasové diskriminace, pseudozako-
nodarstvi a teroru mutoval prodavajici ve
vyvlastnéného, jenz byl vpravdé okraden,
kupujici — arizator — prfedstavoval subjekt
védomeé profitujici z nestésti druhého.?
Pomérné Siroké restituce zidovského majetku
se tak staly nechténym fesenim dusledkl
valky.?® Vésina dom{ a hospodarského
majetku, (které byly oznacéeny jako zidovské
vlastnictvi a béhem valky ,arizovany” nebo
nucené spravovany), se po roce 1945 stala
pfedmétem restituéniho fizeni. Restituéni
kauzy byly zpravidla zakonéeny smiry

a obnovenim plivodnich vlastnickych prav
nejcastéji mezi lety 1948-1950. Velké pro-
cento z takto navracenych domu bylo ale
mezi lety 1950-1965 pfevedeno do vlastnictvi

mistniho narodniho vyboru Teplice a okres-
niho narodniho vyboru Teplice, u firemniho
majetku zatim podrobné udaje nejsou k dis-
pozici. Dlivody jsou rtzné: v nékterych pfipa-
dech se podle zapist v pozemkovych knihach
jednalo zfejmé o neschopnost vlastnik(
splacet hypotéky, které na nemovitostech
vazly (hypotéky byly ¢asto vysoké a vzhle-
dem k tomu, Ze vlastnikiim byly odnaty
tovarny a Zivnosti, z jejichZ vynosu ¢asto
splaceni financovali, stejné jako moZnost
vybirat z byt v nemovitostech trzni najem,
neni prekvapenim, Ze nebyli schopni splatky
financovat), dale se zEasti jednalo o majitele
s trvalym pobytem v zahraniéi a ¢ast z téch,
ktefi se po valce do Teplic vratili, se kvali
zménénym politickym podminkam v 50.

a 60. letech vystéhovala do Izraele (predtim
museli prodat nebo statu darovat veskery
sv(j majetek v CSR). , Arizace” a arizatori se
tak brzy po roce 1945 vytratili z pozornosti
¢eskoslovenské justice. Vyznamnou roli zde
sehréla skute¢nost, Ze vétSina arizator( spa-
dala do kategorie osob, které nabyly Fi§ského
obdéanstvi, ztratily obéanstvi ¢eskoslovenské
a tudiz podléhaly odsunu.?®

Stav podnikatelského prostiedi byl po vélce
znaéné neutéseny, vyrobni podniky se musely
adaptovat na mirové programy, chybély



suroviny i inovaéni know-how. Rozvoji
podnikani a znovuetablovani podnikatell
jako vyznamnych hybatell déni neptal ani
vyrazny posun politické orientace spole¢nosti
vlevo, ani socializace a zestatiiovani podnik
a zivnosti. VzkriSeni étosu podnikani a spo-
le¢enské vyznamnosti pramyslu je tkolem
pro aktualni generaci podnikatell a jejich
nasledovniky.

POST SCRIPTUM - PRUMYSLOVE
DEDICTVi JAKO SOUCAST HISTORICKE
PAMETI KULTURNI KRAJINY

Vnitfni méstska brownfields, sidla malych
podnik tak typicka pro 19. a prvni polovinu
20. stoleti, jsou nositeli paméti mista. Nékdy
je tato pamét (jak je zirejmé z predchoziho
textu) ponékud neromantick4, je ovSem
soucasti déjin mista a je-li mozné objekt se
zachovanim zakladni piety dale vyuzit, je
dobré, aby byla zachovana. MoZna tim vice,
Ze mnoho takovych objektd nema (vzhledem
k historickym turbulencim v letech valeénych
a povale¢nych) dédice, ktefi by jejich pfibéh
mohli vypravét.
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mnoZstvi obchodl zavienych v dobé vysokych
Zidovskych svatku.

19 SOKA Teplice, fond LRT, dodatky k. 16. Osobni
spisy landrata. Gegenwartsfragen der Verwaltung
im Landkreis Teplitz-Schénau, s. 2-4.

20 Veétsina nucenych spravcl Zidovského domov-
niho majetku vstoupila do NSDAP 1. 11. 1938,
tedy k prvnimu datu, kdy to bylo moZné (srovnej
Udaje v tabulce nucenych spravct). Do funkce
nuceného spravce byli uvedeni v pribéhu fijna

a listopadu, nejcastéji mezi 5. — 20. 11. 1938.
SOKA Teplice, AMT, k. 409, 9327 Zidovsky
domovni majetek.

21 Udaje potvrzené v kartotéce &lent, Archiv

MV CR.

22 Srovnej: Drahomir Janéik, Eduard Kubdi,
,Arizace” a arizatori, Praha 2005, s. 5.

23 |bidem, s. 187.

24 |bidem, s. 108.

25 Eduard Kubua, Jan Kuklik ml., Ungewollte
Restitution. Die Riickerstattung jldischen
Eigentums in den b6hmischen Landern nach
dem Zweiten Weltkrieg, in: Constantin Goschler,
Philipp Ther (Hg.), Raub und Restitution.
LArisierung” und Rlickerstattung des jidischen
Eigentums in Europa, Frankfurt am Main 2003,

s. 184-204.

26 Zakon pritom postizeni ,arizace” umoZzrioval:
dekret prezidenta republiky o potrestani nacistic-
kych zlo€inc(, zradct a jejich pomahact a o mimo-
fadnych lidovych soudech rozliSoval nékolik typt
zlo€inl proti majetku. V 810 se vyslovné pravilo:
,Kdo v dobé zvyseného ohroZeni republiky zneuZil
tisné, zplsobené narodni, politickou ¢i rasovou
persekuci, aby se obohatil na ukor statu, pravnické
¢i fyzické osoby, tresta se, nedopustil-li se ¢inu
prisnéji trestaného, za zlocin téZzkym Zalarem od
péti do deseti let.” Srovnej pozn. 22 a 14.



Pocatky betonového
stavitelstvi na Ustecku

V modernim stavitelstvi tvofi beton neod-
myslitelnou soucast takrka jakékoli stavby.
Pfitom se pouziva v ¢eskych zemich sotva
150 let. Beton, tedy smés cementu, kame-
niva a vody, se ve stavitelstvi objevuje
nejdfive jako material pro budovani zakladd
a teprve v zavéru 70. let 19. stoleti i na
svrchni stavbu. Zelezobeton pak pfichazi na
scénu jest& o tFicet let pozdéji. Ustecko jako
prudce se rozvijejici pradmyslovy region bylo
mistem otevienym nejnovéjsim technolo-
giim - stavebnictvi nevyjimaje. Nachazi se
tu reprezentanti nejstarsiho uziti betonu

a Zelezobetonu v ¢eskych zemich. V nékolika
pfipadech drzi dokonce mistni stavby zem-
sky primat.

POCATKY PROSTEHO BETONU

VE STAVITELSTVi

Premiéra betonu v ¢eskych zemich se ode-
hrala na stavbé Ceské spofitelny v Praze roku
1858, kde stavitel Quido Bélsky pouzil cement
do zaklad(." V Anglii, kolébce portlantského
cementu, se v té dobé uZ dvacet let experi-
mentovalo s betonem i na dalSich stavebnich
konstrukcich, predevsim zdech. Staly uz
prvni ,betonové domy”. V Rakousku brzdila
rozmach betonu vysoka cena cementu. Prvni
pokusy s uzitim betonu na svrchni stavby se
v dunajské monarchii odehraly a7 na zacatku

70. let. Ceské zemé& nezCstaly pozadu. Piisobil
tu jeden z prikopnikli betonového stavitelstvi
v Rakousku, stavebni inZenyr Otto Ehlen.
Rodak z Berlina se ozZenil a usadil v Praze.

V hlavnim mésté ¢eského kralovstvi také
postavil prvni vyznamnou betonovou stavbu
na nasem Uzemi. Roku 1875 predstavil verej-
nosti dvoupodlazni betonovou vilu v Bubengi.
Méla zaklady, stény a klenuté stropy — vSe

z betonu. O dva roky pozdéji realizoval
stavbu komplexu prdmyslovych a obytnych
objekt v Podébradech pro tovarniky bratry
Gerhardtovy. Ehlen tady rozsifil svij beto-
novy repertoar jesté o skorepiny klenutych
stfech. Zatim v8e bez vyztuze, napfiklad beto-
novou stfechu podpiral dfevény krov. | pres
tyto nesporné Uspésné prikopnické stavby
ale nedoslo v ¢eskych zemich k rychlejS§imu
masivnimu rozsifeni betonovych konstrukci
do svrchnich staveb. Velka ¢ast verejnosti

dal hledéla na novy material s neddvérou

a prvni vétsi stavby z betonu se objevuji az na
prelomu 80. a 90. let.?

PROSTY BETON NA USTECKU

- ZAKLADANI A VODNI STAVBY

Uz od 80. let bylo béZzné zakladani vétsich
méstskych staveb na betonu. Dalsi odvétvim
stavitelstvi, kde se beton ¢im dal tim Casté&ji
uplatiioval, reprezentovaly vodni stavby.



Prvni zndmou rozsahlejsi stavbu toho druhu
pfedstavuji betonové splavy na Otavé

z pocatku 80. let. Tyto splavy byly ale v 50.
letech 20. stoleti zru$eny. Pfi hledani dalsi
nejstarsi dochované vodni stavby s beto-
nem narazime na stavbu fiéniho prekladisté
rakouskych statnich drah v Ustecké étvrti
Krasné Biezno.® V roce 1887 zpevnila labsky
bfeh 1 500 m dlouhd nabrezni zed. Stavéla
se v délce 1 100 m nad hladinou feky, z toho
400 m ve vodé. Zaklad zdi stavénych nad
hladinou byl z hydraulické malty, zed ve
vodé z cementového betonu. O tom, Ze
neslo o béZnou stavbu, svéd¢i fakt, Ze vrchni
inspektor a pfedseda stavebniho odboru
statnich drah, zkuSeny stavebni inZzenyr
Eduard Bazika, si teprve na této stavbé
poprvé vyzkousel tvrdnuti cementu pod
vodou a v ¢eském odborném tisku o zkuSe-
nosti referoval koleglim. Na stavbu padlo 673
m?3 betonu.? Do té doby Ustecko jisté nezaZilo
masivnéj$i nasazeni tohoto materialu na
jediné stavbé, ale stale $lo svym zpUsobem
jen o prosty zakladovy pas. Nad Uroven
zakladu byla zed klasicky vyzdéna z kamen-
nych blokd na vapennou maltu.

KLENBOVE STROPY
Prelom do Usteckého stavitelstvi vnesl az
rok 1890. Poji se se stejnou stavbou, i se
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jménem téhoz stavebniho inZenyra. Na
novém Usteckém prekladisti se totiz zahy
zacalo se stavbou velkého skladu pro cukr

a obili. Pétipodlazni budova méla pojmout
az 600 vagonu cukru v dobach, kdy stav
Labe do¢asné neumoZiioval export zbozi na
lodich. Konstrukce musela unést az 2 000
kg/m2. Zakladnim nosnym prvkem byla
zvolena kovova skeletovéa konstrukce. Beton
se v tomto pfipadé uplatnil samoziejmé

v zakladovych patkach, které prenasely

tlak ze sloupll na podlozi — na jeden sloup
vychéazelo 348 tun. Patky maji rozmér 3x3m
a hloubku 1,5m. Druha a zajimavéjsi role
na této stavbé pfipadla betonu ve stropech.
Stropy tvofi soustava betonovych kleneb do
ocelovych traverz. To uz je sice konstrukce,
kterou patnact let pfedtim prfedved| Ehlen na
své betonové vile, ale v pfipadé usteckého
prekladisti $lo o prvni skute¢né rozsahlou
aplikaci v ¢eskych zemich.

Plivodné mélo skladisté mit béZnou stropni
konstrukci z traverz a foSen ¢i celodrevé-
nou, ale videriska centrdla statnich drah se
obavala rizika poZaru. Betonové klenby byly
sice drazsi, ale zato vice odolné v(éi ohni.
Strop v kazdém z péti podlazi tvofi deset
klenebnich poli o Sifce 1,4 metru a délce 40
metrd. Klenba byla ve vrcholu silnd 13cm.

Celkové stavba obsahuje na 3,5 tisice metru
¢tverecnich zaklenuté stropni plochy. Bazika
v dobovém odborném tisku detailné popisuje
technologii vyroby kleneb véetné pomérl
miseni betonu a zplisobu odlévani kleneb do
posuvného bednéni. Konstrukci projektoval
vrchni inzenyr Kessler. Stavbu provedla nej-
vyhlasenéjsi betonarska spole¢nost v monar-
chii — rakouska firma Pittel & Brausewetter.®
Narozdil od Ehlenovych staveb i dalSich
aplikaci betonovych kleneb pred rokem

1890 se krasnobrezensky $pychar dochoval
do dnednim dnl. Nedavno prosel objekt
rekonstrukci a dal slouzi jako skladisté.
Plvodnich kleneb se novodobé zasahy nijak
Skodlivé nedotkly. Jeho betonové stropy jsou
tak nejstarsi, odborné verejnosti znamou,
dochovanou rozsdhlou betonovou klenbou

v nasich zemich.® (obr. 1)

SLOZITEJSi KONSTRUKCE

V pocatcich rozmachu betonového stavitel-
stvi se na Ustecku objevuje i celobetonova
stavba, kde se beton uplatriuje ve vSech
konstrukcich. Timto pfipadem je pod-
zemni vodojem stifekovské firmy Kind &
Landesmann na vyrobu klihu. Je to sice
stavba o pét let mladsi neZ krasnobrezenské
skladisté, ale obsahuje mnohem vyspélejsi
betonové konstrukce. Vodojemy patfily ke
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Vladislava Valcharova.

stavbam, kde se cementovéa smés prosa-
zovala pomeérné rychle. Umozinovala totiz
velkou Usporu materialu. Masivni zdéné
stavby z kamene ¢&i cihel nahradily mnohem
subtilnéjsi z prostého betonu. Prvni betonova

01 Skladisté Privétni spoleénosti Rakouské statni dréhy v Usti nad Labem-Krdsném Brezné, 2008, foto
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stavba toho druhu v monarchii vznikla v Kar-
lovych Varech roku 1881. V 90. letech 19.
stoleti pak celobetonové vodojemy vyrostly
v Zatci, v Radiéevsi &i v Tésin&. V Usti to bylo
hned nékolik takovych rezervoara. Mezi nimi

vynika svou konstrukci pravé vodojem ve
Strekové. Vlastni betonové téleso ma tvar
zplostélé kopule s vypouklou podstavou,
maximalni vnitfni délky 13,7 m a $irky 8,7m.
Pf¥i nejvyssi vySce vodni hladiny 3,7 metra
muze pojmout 300 m? kapaliny. Klenba je

v zaveéru silnad 0,3 m, v patkach 1,4 m. Do
klenby je prolomen vstup pro schodisté.
Celkem stavba pohltila 369,7 m? betonové
smési. Dilo projektoval mistni stavebni
inZenyr Friedrich Wehle.” Stavba dodnes stoji
v aredlu podniku Setuza, je nepouzivana, ale
v dobrém stavu.

BETON V SILNICNiM STAVITELSTVi
Betonova smés se pro svou pevnost a tvar-
nost zacala vyuZivat i pro stavbu silnic

a ulic. Betonova deska nahrazovala tradi¢ni
kamennou dlazbu. Prvni betonova ulice byla
odlita roku 1865 ve Skotsku, ve stfedoevrop-
ském prostoru se tato technologie objevila
az o 23 let pozdéji, kdy Némecko vystavélo
svou prvni betonovou silnici ve Vratislavi.
Masivniho rozsifeni v silniénim stavitelstvi se
beton ale dockal az po prvni svétové valce.
To souviselo s vynalezem stroje na pfipravu
a pokladku betonového povrchu — tzv.
finiéru. Svétovou premiéru mél roku 1918
v USAS
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02 Betonovéni Schwenkovy ulice v Usti nad Labem, 1929, archiv VCPD.

Usti nad Labem patfilo k méstiim, kde nasla

se o to predni rakouska betonarska firma N.

Rella & Neffe, ktera méla v severoceské met-
ropoli velmi aktivni pobocku. Firma patfila

m Pramyslové dédictvi Usteckého kraje

v zemich byvalé rakousko-uherské monar-
chie k pionyrlim v prosazovani novinek

v betonovém a Zelezobetonovém stavitelstvi.

Nedlouho po predstaveni vynéalezu uz ,ame-
rickym systémem” budovala ulice v Usti nad

Labem. V roce 1929 méla tolik zkuSenosti, Ze
si mohla dovolit je vyhodnotit. Konstatovala,
Ze systém velmi podpofil rozvoj uliéni sité
meésta, ktera se jeho zasluhou rychle rozrista
a za , hepatrné prostredky dosahuje vysoké
uZitné hodnoty”. Americkym systémem

byla v Usti nad Labem zbudovana napfiklad
Palachova ulice.® (obr. 2)

POCATKY ZELEZOVEHO BETONU

VE STAVITELSTVi

Vynalezcem Zelezového betonu byva oznaco-
van francouzsky zahradnik J. Monier, ktery si
roku 1867 dal patentovat myslenku vyztuzit
betonové desky a tvarovky draténou siti.
Teoretické zaklady Zelezobetonu pro vypocet
stavebnich konstrukci byly poloZeny aZ na
prelomu 80. a 90. let 19. stoleti. Rozmach
Zelezobetonovych staveb nastal po své-
tové vystavé v roce 1900, kde francouzsky
podnikatel F. Hennebique pfedvedl monoli-
tickou soustavu ,podpory, priviaku, tramu
a desky"”."® To umoznilo uplatnit Zelezobeton
na veskeré nosné prvky nadzemni stavby.

V Rakousko-Uhersku byl vydan predpis

o zfizovani staveb ze Zelezového betonu az
roku 1907, ale tato novinka uz se ve staveb-
nictvi |éta uzivala i bez specialnich predpist.
Monier zaregistroval sv(j patent v dunajské



monarchii roku 1879. Prvni uplatnéni v praxi
nasel na konci 80. let, i kdyZ v pocatcich
spiSe na experimentalnich stavbach. Musela
byt nejdfive pfekonana nedlvéra verejnosti
k tomuto novému materialu. V roce 1892 do
zdokonalovani Zelezobetonu zasahl i védec

z Ceského kralovstvi, profesor brnénské tech-
niky Josef Melan, svym patentem Zelezobe-
tonové obloukové konstrukce s tuhou vyztuzi
vhodnou predevsim pro stavby mostu.

Na ceské uzemi ale pronikal Zelezobeton jen
pozvolna. Za prvni Zzelezobetonovou stavbu
na nasem Uzemi je oznadovan mostek zbudo-
vany na Narodopisné vystavé na prazském
vystavisti v roce 1895."" Ceské stavebni firmy
sice patfily k nejvyspélejsim v monarchii,

ale dlouho byla jejich iniciativa omezena na
stavby z prostého betonu. Zelezobeton toti?
chranily patenty a jejich vyuziti si mohly
dovolit jen velké betonarské podniky katego-
rie Pittel & Brausewetter ¢i N. Rella & Neffe.
Ty byly zase v némeckych rukou a na ¢eském
trhu téZko shanély vétsi zakazky i z dlvodu
narodnostnich rozpor(. O to snadnégjsi
pfistup mély do n&meckych oblasti Cech

a Moravy." Po roce 1900 pak nastava prudky
narust Zelezobetonovych staveb.™ Stavby
vyuzivajici monolitické konstrukce se ale
stavaji béznymi az po prvni svétové valce.

ZELEZOBETONOVE STAVITELSTVIi NA
USTECKU - STROPY (PREFABRIKATY)
Nejstarsi doloZené a dodnes dochované
Zelezobetonové stropni klenby se nachazeji
ve Smrzovce u Tanvaldu v tovarné firmy

J. Priebsche dédicové z roku 1895. Klenba je
vyztuZena dratem dle systému Monierova

a usazena v ocelovych ,1” profilech. Ma
rozpéti 3,35 m a vzepéti 0,35 m. V pozdé;jsi
dobé se objevuji i ploché Zelezobetonové
stropy, a to i za pouziti prefabrikovanych
desek. Ustecky evangelicky kostel apostola
Pavla nepochazi sice z Uplnych pocatkud zele-
zobetonového stavitelstvi v ¢eskych zemich,
ale Zelezobetonové klenba jeho hlavni lodi
musela byt svym provedenim a predevsim
rozméry ve své dobé unikatem. Chram byl
vysvécen roku 1906. Tehdy napfiklad dokon-
¢oval Jan Kotéra svou prvni Zelezobetonovou
budovu — muzeum v Hradci Kralovém.™
Klenbu kostela ale miZeme datovat uz o dva
roky dfive. Stavebnici totiZz hrubou stavbu
véetné zastrfe$eni dokondéili uz roku 1904. Ke
stavbé se nedochovala plavodni projektovéa
dokumentace. O moderni konstrukci stropu je
znama jedina tisténa zminka, ve které mistni
dobové noviny pfi popisu kostela uvadéji, ze
valena klenba lodi je z betonovych prefabri-
kat(." Blize se nikdo pozoruhodnému prvku
nevénoval, a to ani ze soucasnych badatela.

Valena klenba hlavni lodi je skute¢né zhoto-
vena z prefabrikovanych betonovych paneld,
coz je evidentni pfi prizkumu z podkrovi.
Klenba ma rozpéti uctyhodnych 12m a vzepéti
6m. Ve své délce 18 metr( je délena na Ctyfi
pole klenebnimi pasy. Mezi pasy je rozepnuta
soustava Uzkych Zelezobetonovych stropnich
desek. Klenebni pasy tvofi taktéz Zelezovy
beton. Jde o prvky odlévané na misté do
dfevéného bednéni, po némz zlstaly na
povrchu otisky. Pas pIni funkci trdamu. Ma
profil obraceného pismene ,T", pficemz
spodni hrana méfi 60cm a svrchni 40cm.

Pas méa promeénlivou vysku, ktera se snizuje
smérem k vrcholu oblouku. Profil odleh&uji
vyduté. Zelezobetonovy pas vynasi vn&jsi
opéraky. Prefabrikované panely jsou Siroké
20cm a dlouhé 4m. Jejich kovové hladky
povrch poukazuje na sériovou tovarni vyrobu
v kovovych formach. Autorem usteckého
svatostanku v neoromanském stylu je lipsky
architekt Julius Zeissig (1855-1930). Jeho jiné
stavby ale nevynikaji uzitim zZelezobetonu.'®

O klenbach chramu apostola Pavla se traduje,
Ze jsou nejstarsimi prefabrikovanymi stropy
u néas. Vzhledem k vySe popsanému vyvoji
Zelezobetonového stavitelstvi o tom lze pochy-
bovat. Pravdépodobné ale byla tato klenba
ve své dobé nejvétsi v Cechach a nejspis také
jde o vlbec prvni pouziti Zelezobetonovych
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prefabrikatl, ne-li Zelezobetonu jako takového
na sakralni stavbé u nas."” Jista forma Zelezo-
betonové klenby se vyskytuje také na evan-
gelickém kostele v Hrobu u Teplic (autorem je
drazdanska architektonicka kacelar Schilling
& Grabner), ktery je jesté o dva roky starsi.
Ovsem jde jen o vyztuzeny beton v podobé
slabé skorepiny, ktera neni ani plné samo-
nosna a musi byt vynasena zavésy do krovu,
coz je s prefabrikovanou konstrukci Usteckého
prikladu neporovnatelné.

m Pramyslové dédictvi Usteckého kraje

P¥i srovnavani dostupnych pramenu a lite-
ratury jsem na star$i provedenou stavbu
nenarazil. Z&dna mnou prohlédnuta predva-
le¢na literatura o Zelezobetonu némecké ¢i
ceské provenience také tuto stavbu necituje.’®

MONOLITICKE KONSTRUKCE

Stavby vyuZivajici tplny Hennebiquelv sys-
tém tedy desku, tram, privlak a pilif se u nas
objevuji uz v roce 1900. Napftiklad Wenkeho
ddm v Jaroméfti od Josefa Gocara. Dal$im

pokrokem jsou rdmové konstrukce. Prvni
zname z roku 1911, a to ve dvorané Prazské
meéstské pojistovny od A. Lederera a na
proslulé stavbé Lucerny vedené prednim ces-
kym propagatorem betonovych konstrukci
St. Bechyném.™

Z roku 1911 pochéazi také mohutna stavba
generator( a popelovych sil v arealu Gstecké
Spolchemie. Tehdy nejvétsi chemicky zavod
v Rakousko-Uhersku ale nebyl typickym



prakopnikem v prosazovani zelezobetonu.
Naprosta vétsina jeho staveb uzivala pro
nosné konstrukce klasické zdivo, ocel

a dokonce dievo.? Stavba generatoru

a sila byla vyjimkou, zato exkluzivni co do
provedeni. Stavba bohuzel zmizela v roce
1993, aniz kdokoli docenil jeji vyznam pro
déjiny ¢eského stavitelstvi. Nebyla podrobné
zdokumentovéna. Zachovalo se sice néko-
lik fotografii (obr. 3 a 4) a ¢ast vykresové
dokumentace, ale fadu detailll 1ze pouze
dedukovat. Vykresova dokumentace neobsa-
huje materidlovou specifikaci. To, Ze zakladni
nosné prvky stavby byly ze Zelezobetonu,
odvozuji ze subtilnich rozméra konstrukei,
které vyluduji uziti zdéné konstrukce, &i pros-
tého betonu a ze zakreslenych profild,?' které
zase vylucuji uZziti oceli.?? Také pamétnici
bourani zminuji, Ze cela stavba vyjma vyplni
stén byla z betonu.® Jedna z fotografii arealu
z doby tésné pred zbouranim zachycuje
detail sloupu popelového sila se zietelnymi
otisky difevéného bednéni v betonové
mase.?* Jde o dvé samostatné stavby na sebe
provozné navazané. Generatory predstavuji
halu vysokou 19,4 m, Sirokou 13 a dlouhou
25m. Dle pouziti konstrukce lze halu rozdélit
horizontalné do dvou &asti. V prvnim podlazi
do urovné 6 m byla pouzita monoliticka
konstrukce typu Hennebique. Skelet tvofi

pét poli na délku a dvé pole na Sitku haly.
Pilife maji obdélny prirez 50x60cm. Nesou
masivni prlivlaky s ndbéhy, pravlaky lezi

v pfiéném i podélném sméru. Pres pravlaky
je v podélném sméru poloZena soustava
tramU nesoucich podlahu druhého podlazi.
Skelet také vynasi veskeré dalsi vnitini beto-
nové konstrukce hornich dvou podlazi. Jde
pfedev§im o nasypku na uhli tvofenou tramy
a Sikmou betonovou deskou. Tramy jsou
uloZeny v pfiénych zdech vystavénych na
prlvlacich. Na monolitické soustavé prvniho
podlazi je postavena Zelezobetonova ramova
konstrukce pomeérné vyspélého provedeni.
Ramy se pnou pfes celou §itku haly a na
délku déli prostor do péti poli. Vynasi zastre-
Seni a ¢astecné obvodové zdivo. Pilife rdmu
maji profil 50x30cm. Jsou vysoké 8 m a na
urovni tfetiho podlaZi pozvolna prechazeji

v privlak v podobé lomeného stfe$niho nos-
niku. Mezi stfeSnimi nosniky jsou rozepnuty
na rozpéti péti metrd tramy po 1,8 metrech,
které nesou stfechu, nejspis tenkou Zelezobe-
tonovou desku.®

Popelova sila predstavovala nizsi dvoupod-
lazni budovu o délce 94 metrd. Prvni podlazi

tvofila skeletova konstrukce hybridni skladby.

Na konstrukci prekvapi uZziti archaické
konstrukéni skladby u sloupu, ktery ma pod

privlakem pfiporu (pasek) jako dfevéné tra-
mové konstrukce. Sloup ma prarez 50x50cm.
Jedno pole méri na délku 5,2m, na 8itku
3,7m a vysoké je 6,8 metri. Druhé podlazi
tvofila taktéz skeletova konstrukce klasické
skladby. Rozpéti poli na délku predstavovalo
5,2m, na 8itku 5,7 m a na vysku 3,8 m. Sloupy
byly subtilngjsi s prlfezem 30x30cm. Stredni
sloup byl vys$si a pravlaky tak vytvarely sklon
sedlové stiechy. Pres prlivlaky leZzely trémy
nesouci konstrukci stfechy. Z Zelezobetonu,
Ci prostého betonu byly také dalsi stavebni
prvky na silech, napt. usti vysypek.?®

Halu generator(l v Ustecké Spolchemii
muzZeme zaradit k viibec prvnim stavbam na
¢eském Uzemi, které vyuzily Zelezobetonovou
ramovou konstrukci — v tomto pfipadé ve
velmi Cisté formé.

USTECTIi PODNIKATELE V BETONOVEM
STAVITELSTVi

Prvni betonové stavby na Ustecku nepro-
vadély mistni firmy, které na to nebyly
technicky ani teoreticky pfipravené.
Napfiklad betonové klenby na pfistavnim
skladisti zhotovila renomované betonarska
spole¢nost s centralou ve Vidni.?” Do roku
1896 neexistovala v Usti stavebni firma
specializujici se na stavby z betonu.® | kdyz
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napf. vy$e zmifiovany celobetonovy vodo-
jem navrhl mistni stavebni inZzenyr. Teprve
Ustecky adresar pro roku 1906 zahrnuje
kolonku ,, Podnikdni v betonovém stavitel-
stvi”. Obsahuje tfi firmy. Anton Grossmann
inzeruje prodej cementového zboZi a beto-
naz, spoleéné s asfaltovanim a pokryvanim
stfech. Tento podnikatel se nejspiSe podilel
na betonovém stavitelstvi v Usti jen na drob-
néjsich stavbach a pouze z prostého betonu.
Stavebni mistr Josef Ulbricht (zaloZzeno 1903)
nabizel péchovany beton i Zelezobeton, od
zpracovani projektu po provedeni stavby.

V Usti nad Labem také oteviel na po&atku
20. stoleti pobocku betonarsky velkopodnik
N. Rella & Neffe (zalozen 1873).2 Ustecka
filidlka hrala vaddi roli v fizeni zakazek

po celych Cechach i na Moravé. V letech
1907-1909 uzila firma Zelezobeton pfi stavbé
Méstského divadla.®® Pravdépodobné se jako
zkuseny specialista podilela i na zhotoveni
vy$e zminéné prefabrikované Zelezobetonové
klenby v chrdmu apostola Pavla.

Pocet betonarskych podnikateld doklada, ze
beton a Zelezobeton musel byt uz v poloviné
prvniho desetileti 20. stoleti v Usteckém
stavitelstvi pomérné rozsifen. Pravy boom
novych technologii ve stavebnictvi nastal
ale aZ po prvni svétové valce, kdy doslo
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k masivnimu rozsifeni zejména Zelezobetonu.

Jeho uZiti bylo velmi rozmanité. Napftiklad
ustecti stavebnici odlili roku 1929 ze Zelezo-
betonu celou pristavbu restaurace Parnik,
coz predstavovalo 20 m dlouhou obvodovou
zed s okennimi otvory.® Pfi vystavbé kina
Alhambra v Ustecké &tvrti Stfekov roku 1926
byl zase vyuZit Zelezobeton pro sloZitou
nosnou konstrukci zahrnujici i Zelezobe-
tonovy ,krov” sedlové stfechy.’? Pfesto
jesté v roce 1935 Ustecka betonarska firma
H. Wahner & Co. (zaloZena 1914) Gpénlivé
presvédcCuje potencionalni zdkazniky o bez-
pecnosti Zelezobetonové konstrukce a osvét-
luje pric¢iny velkych stavebnich nestésti na
stavbach ze Zelezobetonu v Praze a v Brné.*

ZAVER

To, 7e Usti nad Labem nabizi tolik ptikladdi
pionyrského uZiti betonu a Zelezobetonu jisté
souvisi s primyslovym charakterem této
oblasti. Popisované stavby ale nemohou
Usti pasovat na jakousi , betonovou velmoc”
geskych zemi. Slo jen o solitéry. Stejné jako
jinde, i zde si musel beton a Zelezobeton
sloZité prorazet cestu pres nedlvéru a zazité
navyky. A souboj s klasickymi stavebnimi
materialy trval desetileti. ,Objevy” zatim
nezndmych betonovych staveb souvisi také
s historii Usti jako Gzemi dFfive osidleného

prevazné némecky mluvicim obyvatelstvem.
Stale jesté neni z hlediska stavebni historie
tak detailné prozkoumano jako oblasti v ¢es-
kém vnitrozemi.
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SeveroCeska
armaturka, a. s.,
Usti nad Labem

Ladislav Stancik
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Bernard Schéffer (1823-1877)
Christian Friedrich Budenberg (1815-1883)

Podnik byl zaloZen v roce 1899 jako filiadlka
spole¢nosti Schaffer & Budenberg. Jak
plyne z jeho nazvu nese jména dvou pod-
nikatel(, Bernarda Schéaffera a Christiana
Fridricha Budenberga, ktefi jiz od roku 1849
Uspésné provozovali materskou firmu,
rodinny podnik, v Magdeburgu-Buckau. Pfed
zaloZenim ustecké filidlky byly jiz zaloZzeny
jiné sesterské podniky, (viz Gvodni stranka
dobového katalogu vyrobkt z roku 1915),
napt. pobocka ve Velké Britanii vznikla jiz

v roce 1853. Je to prirozené, Anglie byla
pfedni pridmyslovou zemi, vyhodné odbytisté
pro sortiment vyrobkl s uréenim hlavné pro
Zelezni¢éni dopravu, distribuci a vyrobu tech-
nologické vodni pary v rdmci celého impéria.
V Usti nad Labem se nejprve montovaly
manometry, dalsi pFislusenstvi a armatury

z dovéaZenych dilcl. Postupné, jak dochazelo
k roz8ifovani vyrobnich ploch, se urgity
sortiment pFebiral a kompletné vyrabél zde.
Podobné jako v Britanii té doby, se za¢alo

s vyrobou celého sortimentu manometrické
techniky, uréeného pro paru a chemicky
pramysl tehdejsiho mocnafstvi.

Vratme se k obéma zakladateliim. Pan
Schaffer byl vynéalezce a nechal si paten-
tovat napf. membranovy princip manome-
tril v roce 1849, ve stejném roce jako M.
Bourdon svij princip po ném pojmenova-
ného Bourdonova pera. Pozdéji, po vyprseni
platnosti patentu byly v Usti nad Labem i tyto
manometry zavedeny do vyroby. Obchodni
znacka S&B byla v té dobé& zndma po celém
svété. Pan Budenberg byl plivodem farmar,
vystupoval ziejmé hlavné jako investor

a schopny fidici element v celém podniku.

V prvnich dvaceti letech byly vybudovany
vSechny primyslové budovy usteckého
arealu, z nichZ vétsina, v rizném technickém
stavu dosud stoji nebo i slouzi podnika-
telskym Géeltim. VétSina z nich ale jiz neni
ve vlastnictvi sou¢asného nastupce firmy,
SCA, a.s., Usti nad Labem. Architektonicky
se jedna o typickou primyslovou architek-
turu z reznych cihel, nékteré objekty nesou
vyznacéné znaky secese. Mél jsem mozZnost



navstivit matersky podnik v Magdeburgu-
Buckau nékdy okolo roku 1978, a jako by na
mne ,dychlo” zndmé prostiedi — tak si byly
srovnatelné objekty podobné. Je mozné, Zze
bychom mohli mit stejny pocit i v dal$ich
filidlkach. Lze pouze litovat, Ze ne vSichni
soucasni majitelé téchto objektu cti jejich his-
torickou hodnotu, nedostate¢né je udrzi, pfi-
padné ¢&ini stavebni zasahy takového druhu,
Ze dochazi k vdZznému naruseni celkového
vzhledu. Nejlépe je zachovany objekt hlavni
budovy, ptvodni i soudasné feditelstvi SCA,
objekt hlavni montéaze, kde dnes sidli firma
Schifr — AC s.r.o., ktera se zabyva vyrobou
nastrojarského charakteru, a objekt pivodni
nastrojarny a modelarny, ktery vlastni firma
Prvni Usteckad Montazni, s.r.o.

Pavodni vyrobni sortiment predvéale¢né doby
byl pomérné Siroky, zahrnoval manomet-
rickou techniku, ruéni uzaviraci a regulaéni
ventily, Soupatka, pojistné ventily, pumpy
apod. Po roce 1945 byl podnik znarodnén

a pfejmenovan na Severoceskou armaturku,
n. p. V roce 1958 se stal ¢lenem sdruzeni
narodnich podnikt Ceskoslovenské arma-
turky v Praze. V roce 1966 pak byl za¢lenén
do VHJ Sigma - Zavody na vyrobu éerpacich
zafizeni a armatur se sidlem v Olomouci.

V prlibéhu téchto organiza¢nich zmén doslo

SCHAFFER & BUDENBERG

Qesellschall mit beschrinkter Haftung

= MAGDEBURG-BUCKAU.

Spezial-Lokomotiv-Manometer.

Fig. 48.

Die Anbringung der anf den L ist hiiufig eine
derartige, dad die Manometer sehr heiB werden, sei es direkt durch Einwirkung des
eines grofen Wassersackes), sei es indirekt durch Wirme-

Transmission. Die Folge davon ist, dad die Federn der Manometer bald an Spann®
kraft einbiBen und die M selbat

Priklady z vyrobniho sortimentu v roce 1915
— manometry.

k rapidnimu narastu pozadavk( na vyrobu
celého sortimentu armatur pro energetiku,
plynarenstvi, chemicky primysl a pro dalsi
priimyslovéa odvétvi. Vétsina pracovist
pracovala na plné dvé smény, néktera i na
tfi, zaCal se projevovat nedostatek kvalifi-
kovanych femeslnikl, zejména obrabécua,
zacaly se konstruovat a stavét jednoucelové
stroje (JUSYy), zakoupila se transferni linka

o vyrobnim vykonu 600-1 000 kus( ventilt ze
Sedé litiny za sménu, zacal se budovat inte-
grovany vyrobni Usek, plné fizeny vypocetni
technikou, doslo k ndkupu NC strojl. Zacal
se ale také projevovat nedostatek nékterych

Hlavni budova puvodniho a souc¢asného podniku
(Objekt A), 2007, foto Martin Vonka.

specielnich materidl(, zejména nerezové
oceli, nedostatek externich kapacit na vyrobu
odlitk(l z mosazi a siluminu. V této dobé také
doslo k nakupu licence na vyrobu plynovych
armatur od italské firmy Tartarini (okolo
roku 1966) a tim se vytvofily podminky

pro modernizaci tuzemského plynarenstvi.
Uspésné zvladnuti technologie jejich vyroby
umoznilo zavést novy sortiment potifebnych
vyrobku, véetné vyroby plynovych regulac-
nich stanic kioskového typu. Prvni prototyp
o vykonu 200 Nm?3/hod byl vystaven na
MBYV v roce 1970. Tato vyrobni zafizeni byla
instalovana v novych dvou priimyslovych
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Budova byvalé hlavni montaZe a montaze regulaénich stanic (Objekt B, dnes Schifr-AC s. r. 0.), 2007, foto

Ladislav Stancik.

halach, které jsou dosud v majetku firmy.

V této dobé mél podnik asi 2 200 zaméstnanc
a tvofily jej: Zavod 01 — hlavni zavod v Usti,
Zavod 02 Bynov v Déciné (plvodné vyrobce
Sicich stroji Lada), Zavod 03 Chabarovice
—ocelarna, Zavod 04 Krupka — ucilisté, které se
v rdmci vyuky také aktivné podilelo na vyrobé
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montaznich podsestav. Do pfimé kompetence
Zavodu 01 patfila také slévarna Sedé litiny.
Da se fici, ze podnik v této dobé byl co do
mnoZstvi a technologie svétovym vyrobcem
€.1 sortimentu ru¢nich uzaviracich a regulac-
nich armatur z oceli a ze Sedé litiny.

K 31. prosinci 1990 se podnik stal statni
akciovou spole¢nosti a nasledné doslo k plné
privatizaci. V roce 1998 byla zaloZena dcefina
akciova spoleénost SCA - Slévarna edé

a tvarné litiny, ktera pak v roce 2002 odkou-
pila od matefské a. s. ocelarnu Chabarovice.
Po vyklizeni zejména vychodnich trh{i docha-
zelo k zestihlovacim aktivitam, které se pro-
jevily hlavné snizovanim stava pracovnik(
vSech profesi (odhaduji, Ze tam nyni pracuje
asi 400 zaméstnancu ve vSech divizich spo-
leCnosti), a Ze tento vyvoj, dle mého néazoru,
jiz v nékterych pripadech narusil proces
vlastni reprodukce, modernizace a vlastniho
vyvoje novych vyrobku.

Uvedené je skute¢né pouze struény nastin
historického vyvoje podniku Severoceska
armaturka Usti nad Labem. Jedna se stéle

o klasicky pramyslovy podnik, s Sirokym roz-
sahem pouzivanych technologii, ve kterém,
v pribéhu jeho existence, pracoval alesporn
nékdo z kazdé rodiny ve mésté a v nékterych
pripadech tam pracovaly nepfretrzité celé
generace. Je pouze $§koda, Ze v soucasnosti
doslo k preruseni kontinuity jeho ¢innosti,
zejména v oblasti vyvoje a rozvoje vyrob-
niho sortimentu a zda se, Ze Uspésny navrat
k témto aktivitdm je jiZ nemozny.



Luzicka jezerni oblast
(Lausitzer Seenland)
— nejvetsi krajinné
stavenisté Evropy

Gunter Bayerl

prevzato z BTU Beacon, International
Student News, ¢. 5, 12. 07. 2006

Krajina je pomijiva — zni zakladni véta
vyzkumu kulturni krajiny. Uvadi, Ze krajina

se neustale proménuje, Ze plvodni , pfirodni
krajina” (Naturlandschaft) celosvétové uz
sotva kde existuje. Stopy lidské hospodaiské
¢innosti se nachazeji dokonce i v polarnim
ledu, konzervované v podobé sedimentl

z emisi. Zajisté ovSem existuji rozdilné doby
promény krajiny. Tradiéné obhospodaro-
vané zemeédeélské krajiny se méni relativné
pomalu, priimyslové krajiny mnohonéasobné
rychleji. V dnesni dobé Zijeme v obdobi prud-
kého zrychlovani krajinnych promén a region
kolem mésta Cottbus v Luzici je toho ukazko-
vym prikladem.

Na hranicich mezi Brandenburskem a Sas-
kem lezi Luzicky uhelny revir. Nyni je zde

v provozu pét hnédouhelnych povrchovych
dol(, za ¢asti NDR jich bylo témér dvacet.
Po opétném sjednoceni Némecka byly
zahdjeny rozsahlé rekultivacni projekty, od
roku 1990 zajistily spolkova i zemské vliady
kolem 7,8 miliard euro na sanaci hnédouhel-
ného reviru. Tak vzniklo , nejvétsi krajinné
stavenisté Evropy” - slovy Rolfa Kuhna,
feditele mezinarodni stavebni vystavy
(Internationalen Bauausstellung) IBA - Fiirst
Puckler-Land, 2000-2010.

Cilem rekultivaci neni jen samo obnoveni
vyuzitelné zemédélské pudy, lest a prirod-
nich rezervaci, nybrZ nové usporadani krajiny
na vys$8i Urovni, zhodnoceni (Inwertsetzung).
Opusténé lomy (pinky) vytéZzenych povr-
chovych dolu se pIni prameny spodni vody

a pfivadénim povrchovych vod (zatopeni)

a tak se rodi , LuZicka jezerni oblast”. Jejim
jadrem je pres tficet vodou jiz naplné-

nych nebo vznikajicich jezer, kterd budou

s dal8imi deviti zaplavenymi jezery mezi
Sprembergem, Hoyerswerdou a Senften-
bergem o celkové plose 7000 ha propojena
tfinacti plavebnimi kanaly pfiblizné do

roku 2015. Tak vznikne jezerni oblast, ¢tvrta
nejvétsi v Némecku, a nejvétsi uméla vodni
krajina Evropy. ,LuZicka jezerni oblast” ma
pfednostné slouZit turistice a stat se nejdl-
lezitéjsi vychodonémeckou rekreaéni oblasti
(Freizeitlandschaft). Uz dnes specificka krasa
bezprostifedné opusténych povrchovych doll
— pramyslova poust a mésiéni krajina — slouzi
jako atrakce: pro poustni putovani nebo jizdy
dZipem opusténymi lomy, divadelni predsta-
veni v povrchovych dolech nebo megakon-
certy pred kulisou 500 m dlouhého a 80m
vysokého skryvkového mostu F60.

Giganticky a monumentalni neni jen
samotny zanik tézby, ale také jakoby nové



01 Skryvkovy most F60 v Lichterfeldu u Finster-
walde, 2007, foto Gunnar Ries.

vytvorena krajina po vytéZeni. LuZické hné-
douhelné povrchové doly zabiraly plochu
68 000 ha, zatopenim nové vytvorené vodni
plochy maji mit rozlohu cca 14 000 ha. Az
18% pldni plochy bude vyjmuto jako pred-
nostni Uzemi uréené pro prirodni rezervaci.
Vedle lesnickych rekultivaci provadénych
podle principl ekologického zakladani

lesa bude ponechano $irsi tzemi volnému
prostiedi a pfechodovym zénam. V tomto
»laboratornim prostoru nové krajiny”
aktivné spolupracuji védedéti pracovnici i stu-
denti BTU (Brandenburgische Technische
Universitat) na mezioborovych projektech.
Mnohé je experimentem, , védecko-tech-
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nické sestavovani krajiny” je neprobadané
pole. Tato ¢innost bude mit ale se zietelem
ke stéle se zrychlujicim technickym zmé-
nam se stale novymi vyrobnimi systémy

a v dlsledku toho stalé produkce primyslo-
vého odpadu celosvétové rostouci vyznam.
Tim se stava vytéZend hornicka krajina
véetné Luzické jezerni oblasti nejenom
rekreaénim prostorem a zakladnou zazitkové
turistiky, ale také obrovskou inZenyrsko-
technickou a védeckou laboratofi.

Systém vodniho zadsobovani Lohsa ll,
skladajici se ze tfi zatopenych povrchovych
dold, musi v obdobich, kdy je nizky stav
vody, zasobovat vodou biosférickou rezervaci
Spreewald a také hlavni mésto Berlin.

Povrchové doly za provozu po desetileti
odcéerpéavaly spodni vody, aby zamezily
prosakovani vody do jamy. To vedlo ke
sniZzeni hladiny spodni vody na plo$e zhruba
200 km?, ktera se dnes musi vratit na plvodni
uroven. V obdobi nizkého stavu vody tece
Sprévou stézi o tolik vice vody, aby postadilo
také k zatopeni opusténych povrchovych
dold. ,Nova krajina” Zizni a jeji budouci
kvalita bude vyznamné zaviset na pokryti této
potifeby a na technologické regulaci sotva
postacujiciho mnoZstvi vody.

V LuZici je pravé ted realitou to, co filozof
techniky Glinter Ropohl popsal jako ,tech-
nizaci pfirody”: , Co se jiZ dnes dafi praktic-
kym ekologiim rekonstrukci ohrani¢enych
biotopu, v budoucnosti se miZe rozsifit do
rozséhlého (technizovaného) ekosystému

a smérovat k nepretrZité technizaci prirody.
V kazdém pripadé ekologicky zdivodnéné
celosvétové planovani ve sférach surovin,
energii, vyZivy, krajiny, klimatu a zalidnéni
muZe udrZet zemi obyvatelnou jen tim, Ze
prirodu vsestranné ,domestikuje “... KdyZ
se ochrana a péce na ekologickém zakladé
celosvétové rozsifi, znamena to do jisté miry
zanik pfirody. To maZe znit okéazale, ale ,eko-
logizace “ techniky bude v pripadé nutnosti
pokracovat postupnou technizaci prirody.”
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Das Lausitzer
Seenland — die grolite
Landschaftsbaustelle
Europas

BTU Beacon, International Student News,
12. 07. 2006

Glnter Bayerl

Landschaft ist transitorisch, lautet ein
Kernsatz der Kulturlandschaftsforschung.
Er besagt, dal3 sich Landschaft standig ver-
andert, dal3 urspringliche Naturlandschaft
weltweit kaum mehr existiert. Die Spuren
menschlichen Wirtschaftens finden sich
selbst im polaren Eis als Niederschlag

von Emissionen konserviert. Freilich

gibt es unterschiedliche Tempi des
Landschaftswandels. Traditionell bewirt-
schaftete Agrarlandschaften verandern
sich relativ langsam, Industrielandschaften
haufig schneller. Heutzutage leben wir im
Zeitalter einer rapiden Beschleunigung der
Landschaftsverdnderung und die Region

um Cottbus, die Lausitz, ist eines der
Musterbeispiele hierfir.

An der Grenze zwischen Brandenburg

und Sachsen liegt das , Lausitzer
Bergbaurevier”. Derzeit werden dort fiinf
Braunkohletagebaue betrieben, zu DDR-
Zeiten waren es fast zwanzig. Nach der
Wiedervereinigung Deutschlands wurden
grol3e Rekultivierungsvorhaben in Angriff
genommen, seit 1990 haben Bund und
Lander etwa 7,8 Milliarden Euro fir die
Braunkohlesanierung bereitgestellt. Damit
entstand die , groRte Landschaftsbaustelle
Europas” (Rolf Kuhn, Geschéftsfiihrer

der Internationalen Bauausstellung Fiirst
Puckler-Land).

Ziel der Rekultivierung ist nicht allein die
(Wieder)Herstellung von landwirtschaftlichen
Nutzflachen, Wald und Naturschutzgebieten,
sondern eine Neugestaltung der Landschaft
auf hohem Niveau, eine ,Inwertsetzung”.
Die Restlécher der aus-gekohlten Tagebaue
fullen sich durch Grundwasseranstieg und
Wasserzuleitung aus Oberflaichengewéssern
(Flutung) und so entsteht das , Lausitzer
Seenland”: Als Kerngebiet von insgesamt
Uber dreiRig bereits mit Wasser gefiillten
oder noch entstehenden Seen werden

bis ungeféahr 2015 zwischen Spremberg,
Hoyerswerda und Senftenberg neun Seen
mit einer Gesamtwasserflache von rund
7.000 Hektar geflutet und miteinander durch
13 schiffbare Kanéale verbunden. Damit ent-
steht Deutschlands viertgrof3tes Seengebiet
und die grof3te kiinstliche Wasserlandschaft
Europas. Das ,Lausitzer Seenland” soll
vorrangig dem Tourismus dienen und eine
der wichtigsten Freizeitlandschaften im
Osten Deutschlands werden. Be-reits heute
wird der spezifische Reiz der unmittelbaren
Tagebaufolgelandschaft - Industriewiste

und Mondlandschaft - als Attraktion ge-
nutzt: bei ,Wistenwanderungen” oder
Jeepfahrten durch Tagebaurestlocher, bei
Theaterauffihrungen in Tagebaugruben oder
Megakonzerten vor der Kulisse der 500 m
langen und 80 m hohen Abraumférderbriicke
F 60.

Gigantisch und monumental ist nicht nur
die durch den Bergbau aufgebrochene,
sondern auch die quasi neu geschaffene
Bergbaufolgelandschaft. 68.000 Hektar
Land hat der Braunkohletagebau in der
Lausitz in Anspruch genommen, ca. 14.000
Hektar Wasserflache entstehen durch
FlutungsmalRnahmen. Bis zu 18 Prozent
der Bodenflache werden als Vorranggebiet
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fur den Naturschutz ausgewiesen. Neben
forstwirtschaftlicher Rekultivierung nach
Okologischen Waldbauprinzipien wird
Offenland und Ubergangszonen breiter
Raum belassen. Mit vielféltigen Projekten
sind Wissenschaftler und Studenten der BTU
in diesem ,Laborraum neue Landschaft” ta-
tig. Vieles ist Experiment, die ,,wissenschaft-
lich-technische Konstruktion der Landschaft”
ist Neuland. Sie wird angesichts des sich
beschleunigenden technischen Wandels

mit immer neuen Produktionssystemen und
demzufolge konstanter Produktion industri-
eller Altlasten weltweit zunehmend bedeut-
sam. Damit ist die Bergbaufolgelandschaft
einschlieBlich des Lausitzer Seenlandes
nicht nur Freizeitraum und Basis fir
Eventtourismus, sondern auch ein riesiges
ingenieurtechnisches und wissenschaftliches
Labor.

So mul das Wasserspeichersystem Lohsa

I, bestehend aus drei Tagebaurestseen, in
Niedrigwasserzeiten die Wasserversorgung
des Biosphéarenreservates Spreewald und der

m Pramyslové dédictvi Usteckého kraje

Hauptstadt Berlin sichern. Tagebaubedingt
wurde lber Jahrzehnte Grundwasser abge-
pumpt, um die Gruben wasserfrei zu halten.
Dies flihrte zu Grundwasserabsenkungstrich
tern auf Gber 200 Quadratkilometern Flache,
die heute wieder ausgeglichen werden
missen. In Niedrigzeiten fuhrt die Spree
kaum mehr Wasser, auch zur Flutung der
Tagebaurestldcher wird solches bendtigt. Die
»~neue Landschaft” giert nach Wasser und
ihre kiinftige Qualitat wird wesentlich von
der Deckung dieses Bedarfs und der techno-
logischen Regulierung des knappen Wassers
abhangen.

In der Lausitz ist bereits jetzt Wirklichkeit,
was der Technikphilosoph Giinter Ropohl
als ,Technisierung der Natur” beschrieben
hat: , Was bei der Rekonstruktion begrenzter
Biotope dem praktischen Okologen bereits
heute gelingt, mag sich in Zukunft zu einer
umfassenden Okosystemtechnik ausweiten
und auf die durchgédngige Technisierung der
Natur hinauslaufen. Jedenfalls wird eine
6kologisch begriindete weltweite Material-,

Energie-, Erndhrungs-, Landschafts-, Klima-
und Bevélkerungsplanung die Erde nur da-
durch bewohnbar erhalten kénnen, dass sie
die Natur allseitig domestiziert... Wenn sich
Hege und Pflege auf 6kologischer Grundlage
weltweit ausbreiten, lduft das gewisserma-
Ben auf das Ende der Natur hinaus. Dies
mag Uberspitzt klingen; aber die gebotene
dkologische Einbettung der Technik wird
notwendigerweise mit einer fortschreitenden
Technisierung der Natur einhergehen.”
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Povrchové doly
na Mostecku

HISTORIE

Hnédé uhli vzniklo v tfetihorach ukladanim
listnatych strom( v jezernich mocalech, na
uzemi Evropy hlavné v obdobi miocénu (pred
24 miliony let), a to v oblasti Dolnorynskeé
panve, v Luzici a v Polsku, ve spodnim mio-
cénu (pred 18 miliony let) pak i v Podkrusno-
horské panvi, sledujice linii dneSnich mést
Cheb - Karlovy Vary — Chomutov — Most

- Teplice — Usti nad Labem.

Hnédé uhli se povrchové dobyvalo tzv.
selskym zplisobem jiz ve stftedovéku. Mélké
Sachtice umoZriovaly pristup k podpovrchové
uloZzenym slojim. Dosud nejstars$i znama
historickd zminka o uhelném hornictvi je

z roku 1403 v méstské knize Duchcova. Na
dobyvani uhli na Mostecku se také zna¢nou
mérou podilel osecky klaster. Prvni zpravy

z jeho kronik se zminuji o tézbé jilovitych
hornin. Z roku 1763 je dochovéna pisemna
zminka o uhelném dole, patficimu klasteru ve
Stfimicich u Mostu. Je také zminéno pravo
obyvatelstva dobyvat uhli pro topné ucely.

Z doll se vyuzivalo pouze hrubé kusové uhli,
moury a drobné uhli se spalovaly na misté.
Ziskany popel se prodaval jako hnojivo. Do
zacatku 19. stoleti probihala tézba uhli timto
primitivnim zplisobem. Na vychozech uhelné
sloje se zakladaly nehluboké jamy, z nichz

se téZzilo pomoci rumpalu. V prvnich deseti-
letich 19. stoleti se uhli dobyvalo nejc¢astéji
hlubinnég, ale i povrchové. K oZiveni tézby po
napoleonskych valkach pfispélo v roce 1830
zahéjeni dopravy uhli po Labi do némeckych
zemi. Severoceské uhli se stalo v poloviné
19. stoleti banskym zboZim evropského
vyznamu.

Vyznamnym meznikem ve vyvoji tézby
uhli v severo¢eském hnédouhelném reviru
bylo zprovoznéni drahy Praha-Podmokly
(Spoleénosti rakouské statni drahy) v letech
1845-1851 a jeji napojeni na trat Drazdany-
HFensko (Sasko-¢eska draha) v roce 1852.
Trat Usti nad Labem-Teplice, zprovoznéna
roku 1858, umoznila zahajeni dopravy na
trati Teplice-Duchcov a v roce 1870 na trati
Duchcov-Most-Chomutov. V pribéhu stavby
této traté se na ni napojovaly prvni doly,
stala se pro oblast dlleZitou tepnou rozvoje
téZby hnédého uhli.

V sedmdesatych letech 19. stoleti se
Mostecko stalo centrem reviru a vznikla zde
fada vyznamnych uhelnych spole¢nosti:
Mostecka spole¢nost pro dobyvani uhli,
Severoceska uhelna spole¢nost, Statni doly,
TéZarstvo Lomské uhelné doly a Duchcov-
sky uhelny spolek. Mezi prvni povrchové
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Parni rypadlo, dul Matylda, 1945, SOA Litomérice, pob. Most, sbirka

fotografii.

doly patfily Victoria, Milada, Moravia nebo
pozdéji lomy Benedikt, Elizabeth a Marianna,
nejvyznamnéjsi byl lom Cepirohy (Hrabak),
otevieny roku 1919.

Odtrzeni pohraniénich izemi CSR v roce
1938 a okupace v roce 1939 mély zasadni
vliv na daIni podnikani v celém severo-
¢eském reviru. Témeér vSechny doly se po
roce 1938 ocitly na Uzemi Sudetské Zupy
Némecké Fise. Kvili valeénym pfipravam
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fotografii.

a potiebé centralizovat barisky priimysl
byla zaloZena 10. 6. 1939 spole¢nost.
Sudetenlandische Bergbau A. G. (SUBAG).
Tato spolec¢nost postupné spravovala velkou
vétsinu banskych podnikd nejen v severnich
Cechach, ale také na Sokolovsku, Plzefisku
a Zaclérsku, hlavni kancelaF mé&la v Mosté.
Povrchova tézba zacala previadat nad
hlubinnou, koncern SUBAG dodaval uhli
chemické tovarné na vyrobu syntetického
benzinu v Zaluzi u Mostu.

Koreckové rypadlo KU800 lomu Bilina, SOA Litomérice, pob. Most, sbirka

V kvétnu 1945 vSechny provozy SUBAGuU
prevzaly narodni spravy, dekretem prezi-
denta republiky 24. 10. 1945 byl veskery dalIni
majetek v reviru znarodnén a s uéinnosti

k 1. 1. 1946 vélenén do narodniho podniku
Severoceské hnédouhelné doly Most.

Lom Hrabak ukongéil ¢innost v roce 1963,
jizné od Mostu vznikl lom Smeral uzavieny

v roce 1982. V roce 1974 otevieny lom VrSany
Uzce souvisi s byvalym lomem Jan Sverma



Zaklada¢ ZP 10 000, schéma www.prodeco.cz.

a je v provozu dodnes spolecné s lomem
Ceskoslovenska armada. Na lomu Most
— Lezaky probiha sanace a rekultivace.

TECHNIKA POVRCHOVEHO DOBYVANI,
STROJE

Skryvkové prace zahrnuji rozpojeni, dopravu
a zakladani hornin nadlozi. Loziska uhli se
pfi povrchovém dobyvani tézi stupnovité po
vrstvach, fezy shora dold. Hornina z nadlozi
se uklada do vyrubaného prostoru (vysypky
vnitfni) nebo mimo lom (vysypky vnéjsi).

135 200

Poprvé se v reviru dobyvalo strojem na
lomu Hartmann v Ledvicich v roce 1884,

a to skryvkovym parnim strojem Dampf-
Erdarbeiter, ktery nahradil praci Sedesati a7
osmdesati hornik(. Rypadlo vyrobila ang-
licka firma Ruston, Proctor & Co. z Lincolnu.
Prvni parni koreckové rypadlo Libeck, které
tézarstvo zakoupilo v roce 1901, se vyuZzivalo
ve spojeni s parni lokomotivni dopravou

pfi povrchové téZzbé na lomu Florentini ve
Svétci. Parou pohanéna rypadla vyrabély
vétSinou némecké firmy Orenstein & Koeppel

a Menck & Hambrock. PIné mechanizované
prace na skryvce se vyuzilo aZz ve dvacéatych
letech 20. stoleti na lomu Ludvik v Chudefi-
cich. Jesté pred rokem 1914 se na dole Karel
zacalo uhli dobyvat elektrickym IZicovym
rypadlem, pravdépodobné typu Menck, kde
se ploché lopata posouvala po nasadé a tak
uhli umozZnovala rypat po vrstvach. Od 40. let
20. stoleti uz probihalo dolovani velkostro-
jovou technikou (rypadly s pomoci kolejové
dopravy) némecké vyroby, napf. kolesovym
rypadlem Lauchhammer 650 nebo korecko-
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vym rypadlem Krupp Ds 800. V éfe budovani
socialismu nastoupila lopatova rypadla

Mb2, E 23, E 25, stfedni typy velkostroju

K 300, KU 300, K 800, velkostroje SRS 1500,
KU 800, vyrab&né Skodou Plzet a Tatrou
Kolin. K dopravé slouzily parni lokomotivy
BS 200, vozy BH, LH, elektrické lokomotivy

E 17 a pasové dopravniky $itky 1200, 1600,
1800, 2000 mm, z Transporty Chrudim. Na
skryvce pracovaly zakladace, vyrabéné ve
VZKG Ostrava: ZP 1500, ZP 2500, ZP 4500, ZP
5500, ZP 6600, ZP 6800 - zaklada¢ ZP 10 000
je vibec nejvétsi velkostroj v hnédouhelnych
revirech u nés, uzivany a. s. Severoceské
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doly na dolech Bilina. V sou€asné dobé se
pouZivaji pfi skryvce a téZzbé technologické
celky sestavajici z dobyvaciho stroje, dalkové
pasové dopravy a na skryvce i ze zakladace,
funguji zpravidla v seriovém zapojeni.

V roce 1999 pracovnici Narodniho pamatko-
vého ustavu, Uzemniho odborného praco-
visté v Ostravé, béhem praci na inventarizaci
severoceského uhelného reviru navrhli k pro-
hlaseni za kulturni pamatku kolesové rypadlo
K 1000 v lomu Hrabak (pozdéjsi predpoli
dolu Jan Sverma) v okrese Most, v okrese
Sokolov pak navrhli kolesové rypadlo

K 300/16 (vyrobené Skodou Plzefi roku 1962)
v aredlu velkolomu Medard - Libik. Rypadla

prohlaSena za pamatku nebyla, pfi zahajeni

fizeni byla zlikvidovana.

VVa
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/ debaty na téma
Pramysl vCerejSka
odkazem zitrku

Na zvukovy zdznam se bohuZel
nepodarilo zachytit cely pribéh debaty.
Omlouvame se proto vSem, kdo v debaté
vystoupili s podnétnym prispévkem, ktery
zde neni zaznamendan vibec, nebo jen

v heslovité podobé.

Benjamin Fragner (BF), feditel Vyzkumného
centra pramyslového dédictvi CVUT

Martin Krsek (MK), novinar, Muzeum mésta
Usti nad Labem (moderator)

Jan Jehlik (JJ), vedouci Ustavu urbanismu
FA CVUT v Praze

Lenka Burgerova (LBu), Ustav hospodatskych
a socialnich déjin FF UK

Eva Dvorakova (ED), Narodni pamatkovy
Ustav, Ustifedni pracovisté v Praze

Vaclav Houfek (VH), védecky tajemnik Muzea
mésta Usti nad Labem

Zuzana Kadlecova (ZK), odbor regionalniho
rozvoje Krajského ufadu Usteckého kraje

Matéj Paral (MP), sdruzeni 3+1 architekti,
Usti nad Labem

Ladislav Stanéik (LS), Fakulta vyrobnich
technologii a managementu UJEP

v Usti nad Labem

Tomas Senberger (TS), VCPD a Katedra
architektury FSv CVUT v Praze

Rostislav Svacha (RS), Ustav dé&jin uméni
AV CR

Petr Urlich (PU), VCPD a Katedra architektury
FSv CVUT v Praze

Petr Vorlik (PV), VCPD a Ustav teorie a dé&jin
architektury FA CVUT v Praze
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BF

... nas vstup je uréitym zacatkem, mluvim za
VCPD, které jakousi iniciaéni konferenci nebo
spi$ setkanim vstupuje do tohoto Uzemi, ne
tak abychom néco pfinesli nebo rozdavali
rozumy, ale naopak abychom se dozvédéli

a abychom navazali kontakty pro nasi dalsi
préci ... Spojili jsme se proto s mistnimi a roli
moderatora prenechdvam panu Martinu
Krskovi z Usteckého muzea ...

MK

... aby se debata nerozplynula v nekonkrétnu,
,» zakladni” diskutéri predlozi urc¢ita témata

a ostatni Ucastnici, vétSinou z profesi, které
maji co do ¢inéni s primyslovym dédictvim,
jeho zachovanim — nebo nezachovanim, jak
jsme vidéli dopoledne, vhesou do toho svUj
pohled ...

LBu

... dilezité téma podnikatelskych elit (viz text
pfispévku Nepfirozené zmény vlastnictvi

a jejich dusledky), co znamenaly exody Zidov-
skych podnikatel koncem 30. let 20. stoleti

a posléze némeckych ,novych” majiteld

v roce 1945, znarodnéni v letech 1945-1948,
a zmény po roce 1989. Negativni dlisledky
chybéjici kontinuity, kdyZ chybi pfirozena
posloupnost majiteld ...
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MK

... mam pozitivni zkuSenost pfi zkoumani
pramyslovych znadek usteckych podnika, dis-
kontinuita nezlomila pamétni vztah k dédictvi
(nikoli jen v pravnim slova smyslu), napf.
podnik MeWa v Roudnici ...

ZK

... historka ze soucasnosti: mésto mélo zajem
rekonstruovat diim, ktery méla v zastaveé
banka, kvuli nevyjasnénym majetkovym
vztah(m najalo pravnika - od zdméru ale
ustoupilo poté, co vysSe pravnikova honorare
doséahla finanéni hodnoty investice ...

MK

... to je velky problém, kdy po roce 1989
doslo k prevadéni majetku na spekulanty,
nejasné majetkové vztahy, fiktivni majitel
zapsan v pozemkové knize, zastavni pravo
u banky ...

JJ

... ale tady je ve hre nastroj vyvlastnéni, to
znamena neuplatnéni prostredkd, které jsou
k dispozici, tady nevznika Zadna synergie ...

VH
... mésto Usti prodélalo v 19. stoleti prudky
rst, nikoli Uzemni, ale koncentraci lidi, v roce

1820 mélo 2000 obyvatel, v roce 1900 uz

40 000, prichazeli lidé z Bavorska, ze Saska,

s podnikatelskymi zdméry. Muzeum zaloZil
roku 1876 Gewerbeverein, coZ byl hospo-
darsky spolek (priimyslova jednota) a bylo
podporovano usteckymi firmami, podnikateli
a obchodniky, financovano z téchto zdrojq,
slouzilo jako vzorkovna usteckych podnik(. Od
90. let v majetku mésta jako muzeum mésta
Usti, budova v centru prochazi rekonstrukei,
po rekonstrukci zde bude také sidlit a vyvijet
své aktivity sesterska organizace Collegium
Bohemicum, o.p.s., zamérené na ¢esko-
némecké vztahy, na déjiny Némct v Cechach.
Jsme v klasickém industridlnim mésté — takze
k muzeu v 80. letech je pridruzena neformalni
skupina Zubrnicka muzealni Zeleznice, od



90. let samostatny pravni subjekt, ktery provo-
zuje ?eleznici Velké Brezno-Usték. Dal$im pro-
jektem je galerie Emila Filly, ktera prileZitostné
spolu s UJEP, fakultou uméni a designu,
vyuZziva prostory Severocéeské armaturky pro
vystavy a dal$i umeélecké aktivity. Spoleé¢né

s Martinem Krskem jedndme s Povodim Labe
o zpfistupnéni nékterych prostor Masarykova
zdymadla s expozici o jeho vzniku, na stfekov-
ské strané je také nadrazi ze 70. let 19. stoleti
s vodarnou a parnim ¢erpadlem. V situaci,

v jaké se muzeum nachazi, kdy rekonstrukce
jiz méla byt ddvno hotova ale jesté ani
nezacala, hledame dalsi varianty, oslovujeme
podniky. Vstficna vac¢i ndm je firma Dalkia,
teplarna a elektrarna v Trmicich. Elektrarna
byla postavena tésné pred 1. svétovou valkou
v blizkosti dolu Elisabeth, méla podil na
elektrifikaci severozapadnich Cech — dnes

je to ze 60% teplarna, ktera zasobuje Usti

a Décin, ze 30% elektrarna. Historické objekty
z roku 1913 jsou prazdné, majitel uvazoval

o demolici, ted je zde varianta rekonstrukce
pro potifeby industridlniho muzea. Elektrarna
ma vyhodnou polohu pfi sjezdu z dalnice D8,
navic v blizkosti vznika zatopenim velkolomu
jezero Milada, uréené k rekreaci. Muzeum
usiluje také o prezentaci s cilem mit podil na
uvédomovani si regionalni identity obyvatel,
projekt ustecka NEJ ...

ZK

... Usteckd NEJ, mezinarodni ohlas ,nej-
vétsiho trpaslika”, akce z roku 2004 ke

150. vyro¢i narozeni Ferdinanda Maresche,
jehoz tovarna na keramiku byla jednou z nej-
starSich na svété (vyradbéla mj. sidrolitové
zahradni trpasliky) ...

VH

... co se tycée sponzorské podpory muzea ze
strany pramyslovych podnikd: nadstandardni
vztahy mame s Drinks Union, velice pfijemna
byla konference na téma severoceské pivo-
varnictvi. Obecné plati, Ze muzeum podporuji
spiSe malé a stiedni podniky — maji zajem,
aby regionalni historie oboru se zachovala,
napf. stipendia, které poskytuje Collegium

Bohemicum doktorand(im UJEP z oboru
regiondlni historie, t¢éma ¢esko-némecké his-
torie, tak na né se sloZzili mistni podnikatelé,
malé a stfedni firmy — coZ byla zasluha pani
feditelky Mouralové. Setuza ¢i Spolchemie
nejsou az tak naklonény, ta pfima finanéni
podpora je slabsi ... to je vidy zaleZitost
nadsSencu, pani Logrové a pana Rytire, ktefi
se daji strhnout ke spolupraci ... Cim vétsi
firma, nadnéarodni kolos, tim mensi zadjem

o prezentaci historie ...

MK

... muzeum pro podnik objevi néco atraktiv-
niho z historie, a teprve pak si toho podnik
zacéne vazit — takze je musime obchazet,
upozorfiovat na tu hodnotu ... Napf. Drinks
Union (pivo znacky Bieziiak), zameéstnava
prfedniho historika pivovarnictvi u nas

z plzeriského pivovarského muzea, ktery mé
za Ukol obchazet napf. burzy, shromaZzdovat
archivélie a dokumenty z téch nakupl pak
jako reklama slouzi k vyzdobé pro sit znacko-
vych hospod ...

VH

... Setuza je jedna z mala firem, ktera si
zachovala archiv, deponovala ho v Archivu
maésta Usti, (Spolchemie je v Narodnim
archivu) — napt. existovalo filmové studio
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Schichtovych zavodu, produkovalo fadu
reklam ...

LBu

... otazka zaloZeni centra primyslového
dédictvi Ustecka? Poskytovani konzultaci, co
je hodnotné a co neni ...

VH

... historicka komunita v Usti zahrnuje &tyfi
instituce, Archiv mésta Usti, Muzeum mésta
Usti, NPU a UJEP — takové snahy by méla
zastreSit univerzita, kterd ma odborné kapa-
city, kde se na katedre historie specializuji na
regionalni a stavebni historii, na pamatkovou
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pédi, existuje tam centrum dokumentace
hmotnych pamatek ...

MK

... kdyZ uz majitel projevi zajem, a taci tady
jsou, tak zajde do archivu a tam mu vyjdou
vstfic ... ty konzultace by mély byt zaleZitosti
pamatkového Ustavu, jenZe ten je predevsim
od toho, aby se staral o pamatky, cozZ tyto
stavby vétSinou nejsou, na to, aby poskytoval
konzultace, neni personalné vybaven ... je to
idealni predstava, Ze by i takovouto roli mél
splnit. Role muzea je upozornit na hodnoty
stavebni, estetické, historické a jiné. Usti bylo
pramyslovou metropoli, primysl ho ,udé-
lal”, ale dnes se moc k prdmyslu nehlasime,
napft. kolegové ze Zubrnické Zeleznice, kdyz
$li Zadat Krajsky urad o penize, tak jim fekli,
7e KU nema zajem zviditelfiovat se jako kraj
pramyslu, nema zajem aby nékdo opakoval,
Ze tu byly tovarny, Zeleznice a pfistavy, to
neni prani KU ... — na cokoli jiného penize
dostat mlzZou ... NemUZeme se tvéfit, Ze tu
Zadna tovarna nikdy nestala, ale pfihlasit

se k tradici, to je dnes problém, bude to
podobné asi jako v Ostravé ...

JJ
... je to jakasi zvracend krésa, je ale tfeba
lidem fikat, at si toho vazi, Ze je to bajecna

véc — ne Ze je chceme zbavit jedné vrstvy
podvédomi, a stavét pfed né na vybér, ta
prosta otazka — chcete Zit v pfirodé nebo ve
fabrice? - to je super demagogie ...

MK

... stavét turisticky ruch jen na pfirodé,
nemuzZeme si hrat na Krkonose — pramysl
udélal tenhle region a jedna z cest je pro-
davat primyslové dédictvi jako turistickou
atrakci, udélat z néj lakadlo, magnety ...

JJ

... to tady taky maze vzniknout skanzen, ves-
ni¢ka pro ,Prazaky”, tenhleten romantismus,
bachanato...

MK

... musime presné definovat, pro¢ tovarnu
nebourat, pro¢ ji nezuZitkovat — jako tfeba
stard vozovna tramvaji Bukov, pfestavéna na
prodejnu Meinl ...

MP

... téma, které bych zde chtél podtrhnout
pfedevsim, je problém paméti. V tomto
okruhu diskutujicich zastupuji pravdépo-
dobné dva jevy: sbératele (dat) a praktikuji-
ciho architekta. Sebrana data naleznete na
aussig.mysteria.cz a www.usti-aussig.net,



realizace v rdmci kancelare 3+1 architekti na
www.31architekti.cz. Mezi architekty jsem

(v rdmci polarizace) na pé6lu potieby kontinu-
ity, nebo: Unavy z bezdivodné diskontinuity.
Nijak mé nefascinuje diskontinuita, snad
mozna teoreticky, ale prakticky, v souasnych
vizualné rozloZenych obcich a mistech, mé
bavi vytvaret — mozna klidné i iluzivni ¢i

nepfirozenou, tfeba nesmyslinou - doslovnou
kontinuitu. Proto v industrialnim mést& Usti,
jehoz jsem plodem, mam potiebu navazat
na existujici, nebo jiz klidné i neexistujici
minulost. Produktem této potreby je zmirio-
vany web, vlastné priruéni sklad, netplna
~Mendélejevova tabulka”, mfizka, teoretické
zazemi, server paméti. Oproti knize je jeho
vyhodou mozZnost okamzitého publikovani

i neuplnych dat. Psychoanalyticky by $lo
vznést namitku, Ze potfeba paméti je jakousi
berlickou, thybnym manévrem pfed pocitem
vykorenéni, protézou pro chudaky, Ze silni

ji nepotiebuji. V nééem muZe byt tato teze
pravdiva, nicméné bych se pokusil pomoci
tfi tezi k diskusi podivat se na pamét jesté

z jinych uhld pohledu:

Pamét je otroctvi, neexistujici pameét

- je smrt zaZiva — pamét je svazujici a obse-
dantni svymi neménnymi obsahy, kterym
nemuUzZeme uniknout, i kdyZ nés uz vlibec
nebavi a nemame chut se jimi zabyvat,
naopak Zivot bez paméti je sérii vzruchu,
tékanim, které je vlastné smrti mozku. Je
nutné si uvédomit, Ze oba pristupy k paméti
jsou legitimnimi mozZnostmi. Co je ovéem
nesporné, ze sebeintelektualnéjsi divody pro
smazani pameéti koné&i v barbarstvi a demon-
straci primitivnosti, nejsou schopny dlou-
hodobé udrzet vyssi stupen kultury. Naopak

uchovavani véeho vede k otroctvi danosti.
Zborené nahradit srovnatelné kvalitnim
—dasto v realité u architektury dochazi

k ,mazani” paméti z ,praktickych” divod

— potifeba mista pro nové véci — nikoliv

proto, Zze bychom ji chtéli cilené smazat.
Novostavby jsou poté nazornym ukazatelem
urovné kultury. Novy objekt vyroby pryskyfic
ve Spolchemii ale i nové stavby v Setuze jsou
dobré, urovni myslim srovnatelné s objekty
puavodnimi. Horsi je podle mé situace ve
mésté, kde vétSina po revoluci demolova-
nych budov nebyla nahrazena srovnatelnou
kvalitou, nemluvé o Grovni ,oprav” a rekon-
strukci. To v8ak nestird otazky nad nebyvalym
rozsahem plo$nych demolic ve Spolchemii,
jakousi , pfipravou volnych ploch”.

Co ¢lovék neznd, to se mu snadno nici
—obnova paméti je problematizaci destrukce.
Pokud ¢lovék ni¢i néco, co zn4, k éemu ma
vztah, nemiva z toho dobry pocit. Nelze jiz
znidit véc ,bezmyslenkovité”. Pfichazeji
uvahy, prehodnocovani, vy¢itky svédomi
apod. Pokud bychom pftesli z roviny véci do
roviny Zivych bytosti, minimalné od doby
holokaustu/$oa je zndmo, Ze snaze se zabiji
10 000 neznamych lidi nez jedna ¢i dvé osoby
blizké. Podobné je to s domy. Jsem pro
uchovani, nebo pro smazani paméti? Kdyz

uZ existuji, mam potiebu Ipét na paméti, ale
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radéji bych ji smazal a zachranil se v neexis-
tenci. Zkusme si nic nezastirat a podivat se
na tuto problematiku neutralné. Jak zaroven
respektovat lidi, ktefi si mysli, Ze pamét

nema vyznam (napf. plo§na asanace mésta
Usti n. L. za socialismu, soudasna asanace
ve Spolchemii) a zaroveni ty, ktefi si mysli, Ze
pamét vyznam ma?

PV

... priklad z Déc¢ina: jddro mésta je malé,
oprasuje se predevsim zamek, kostel — ale
pramyslova zéna Rozbélesy?

JJ
... kdybych si mél klast otazku, zda zachovat
ve mésté brownfields a zachovat tu strukturu,

Pramyslové dédictvi Usteckého kraje

nebo presunout chemiéku za mésto... pred-
pokladame-li, Ze v chemiéce je zaméstnano
4000 lidi, tak si kladu otazku, zda je Unosné
pfesunout ji za mésto a nechat lidi jezdit auty
a vSechnu dopravu, nechat zamoftovat udoli,
nebo mésto zlstane utazeny, bude tam porad
vyroba, nestanou se z toho dal$i HoleSovice
— nebude tam chemie ale sofistikovangjsi
vyroba - ale jak to naprogramovat?

LS

... pfibéh konkrétniho primyslového are-
alu, téma Severoceska armaturka (viz text
prispévku)

... Trosku se vracim k té diskuzi. Nechtél jsem
do ni zadvérem zasahovat. Nedovedu si pfed-
stavit mésto Usti nad Labem (a celou repub-
liku), jako ekonomické prostory, zameérené na
sluzby. Lidé si musi nejprve na sluzby vydélat
a to asi nepujde jinak, nez néco vyrabét, tvo-
fit, ne pouze obchodovat (neboli pfehazovat
néco z hromady na hromadu). No a cizinci,

ti maji svych kvalitnich a atraktivnich sluzeb
dost, je tézké vymyslet néco jesté atraktivnéj-
iho, aby pro to jezdili do Usti nad Labem.
Sluzby, to je typické odvétvi, kde musi
Ufadovat, v nékterych kruzich tak obliben4,
neviditelna ruka trhu, Smatralka. Bud jsou
sluzby potieba nebo ne ...

TS

... pokud se mame bavit o moZnostech
zachovani primyslového dédictvi ve mésté,
musime trvat na platném Uzemnim planu, to

... dejme tomu, Ze chemicka z 19. stoleti se
presune, zGstane prazdny brownfield, to ne-
znamena ale, Ze se musi totalné zlikvidovat,
pamét mista ma byt zachovana, tfebaze ma
vyrast nové centrum ...

VH

... pro ty co nejsou z Usti, dvé aktualni aféry
brownfields: palivovy kombinat Uzin, ktery
zpracovaval hnédé uhli, v 90. letech zanikl. Pak
tam mélo byt letisté, golfové hfisté — ted to vy-
koupil CEZ a postavi tam tepelnou paroplyno-
vou elektrarnu, vrati se tam obrovsky kolos ...

JJ
... to je ta pamét!

VH

... a druhy pripad brownfields, pozitivnéjsi
moment, opustény areal Masarykovy nemoc-
nice. Vznikal od konce 19. stoleti, jsou tam
hodnotné funkcionalistické stavby z 20.-30.
let. Nova nemocnice byla ale postavena
jinde a ted aredl ziskala univerzita, vznikne



kampus. UJEP je jednim z nejvétSich zamést-
navateld v Usti (asi na 3. mist&), jak externich
tak internich zaméstnanc(, ma 11 000 den-
nich studentl ... Pokud se plan podafi, je to
nejvétsi ndboj pro mésto, dava méstu smér
vyvoje na tficet let dopredu ...

MP

... ve mésté maiji lidé Zit a vyrabét. Pokud
se stane néjaka katastrofa, mame zahynout
na to, co jsme si sami vyrobili. Mam dojem,
Ze neni spravné odvést néco $pinavého za
mésto a kdyZ to bouchne, tak je to jedno,
zemrou jenom broudci, zvifata a rostliny ...
Nemyslim si, Ze by to tu zkrachovalo a ode-
$lo. U Setuzy to je mozné, ale Spolchemie
se mi jevi jako pomérné Ziva, Ze by prezila

i rozpadla na jednotlivé provozy ...

TS

... nejvétsi problém je, Zze misto aby mésto
samo planovalo, tak ¢eka co se stane, jen
se diva co se tam déje, a to je prfesné pripad
Kladna, kde Zivelné se rozparceloval brown-
field na malé kousicky, kde si kazdy déla co
chce ...

PV
... specifika mést Usti a D&¢ina jsou v kontra-
stu dramatické krajiny, okolnich hor a Guzkého

o

udoli, kde je primyslovy areal velkych
rozmérq, Zeleznice, silnice — pevné hmotné
hranice, a je otazka konkurenceschopnosti,
kam ma mésto rast? Uréité v budoucnu
budou velké tlaky na uvolnéni pozemka

v centru ...

RS

... mnoho problému, o kterych byla fec,
zpusobuje absence urbanismu, urbanismu
jako discipliny nebo instituce. Pokud sle-
dujete sverepé postoje nasich politickych
$picek, napfiklad méstskych politikd, kon-
krétné v Praze, tak zjistite, Ze oni na existenci
urbanismu Zadny zajem nemaji. Urbanismus
je pro né relikt socialismu, ktery brani svo-
bodnému podnikani — pfitom by vyfesil tyto

problémy. Existuje ale instituce, kterd ma
néjakou konkrétni pfedstavu o mésté a tou je
pamatkova péce. Mozna to asi prezenu, ale
pamatkova péce by nejradsi nechala vSechno
tak jak je, pamatkova péce je konzervativni,
sama si nepfeje zmény a stava se tak pred-
métem politickych Gtokd, neexistuje vétsi
nepfitel svobodného podnikani a rozvoje, nez
je pamatkova péce. Ona je slabd, nedokaze
ty své touhy a cile srozumitelné zdivodnit.
To, co tu fikal pan architekt Paral, zda vibec
mame mit pameét, tak to je pfesné problém
pamatkové péce. Pamatkova péce ztratila
svUj étos, ktery za socialismu méla. Tehdy
jsme se vS8ichni na ni divali jako na takovy
nastroj zachrany pred nekulturnosti, pred
nepfitelem, kterym byl ten papalas ...

ED

... tak to ja nemUZu prezit, dneska je tu misto
papalase investor. Pamatkova péce je v sou-
¢asné dobé v rozkladu a nevi se, co s ni bude,
a napfic¢ politickym spektrem jde néazor, ze
pamatkova péde je brzda ... DulezZité také je,
jak aredly — brownfieldy vnima verejnost ...

JJ

... to je vibec problém téchto profesi, mlu-
vim o naSich fadach — pamatkar je konzerva,
urbanista bolSevik a architekt sochar, ktery
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si stavi pomnik za cizi penize, to bychom
se méli dohodnout a neobtéZovat tady
ostatni ... jedna véc je pamatkova ochrana
jako hodnota paméti, ale je dal$i hodnota,
o které se mluvi pravé v izemnich planech
a to je verejny zdjem. Pravné dolozit, co

je vefejny zajem, je velmi slozité. Vefejny
zajem je dohoda, je to kultura, spoleény cil

PV
... tady je na jedné strané verejny zdjem a na
druhé nazor odbornika...
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VH

... kvuli vefejném zajmu napfiklad stoji
stavba dalnice Praha-Usti nad Labem, to je
spor politikd, ministerstva zivotniho prostredi
a ministerstva dopravy, verejnosti se nikdo
neptd. Na saské strané bylo v kazdé obci
referendum, od nas se tam na to jezdili divat

PU

... nejdaleZitéjsi je zkusenost, napriklad
prevzata ze zahrani¢niho projektu Working
Heritage, kde se stanovily tfi aspekty priimys-

lového dédictvi a jeho zachovani, revitalizace:
zaprvé metodické Usili podle obecné platnych
kritérii véetné stavebné-historickych pri-
zkum{, zadruhé smysluplna zachrana, kam
spada i celé 20. stoleti a zatfeti novéa vyuziti

- priklady genialni svou jednoduchosti, napfr.
strategie Roubaix — mésto kultury ... Jedna
se zkratka o hledani a nastaveni uréitych
pravidel, syntézu vSech zkuSenosti ...

MK
... dékuji za shrnuti na zaveér ...



Primyslové dédictvi
Usteckého kraje — exkurze

V den konference se uskuteénila prohlidka
dvou nejdulezitéjsich usteckych tovaren,
Setuzy (Schichtovych zavodl) a Spolchemie
(Spolku pro chemickou a hutni vyrobu).

K proméné Usti nad Labem v praimyslové
meésto doslo aZ po roce 1850, kdy byly
splnény zékladni podminky pramyslového
rozvoje mista: levny zdroj energie a dobré
dopravni spojeni.

V okoli se tézilo hnédé uhli jiz od poloviny
18. stoleti, ale vyvazelo se po Labi do
Némecka, kde zasobovalo tamni cukrovary
a dal8i pradmyslova odvétvi. Od 20. let

19. stoleti je vyuzivala i domaci vyroba, také
cukrovarnictvi, jehoz se Ustecko se tfemi
rafineriemi (pfi Prazské ulici, v NeStémicich
a Krasném Brezné) stalo pred koncem

19. stoleti vyznamnym centrem.

Vé&tsi vyznam pro preménu Usti n. L. méla
Zelezni¢ni doprava. Spoleénost Rakouské

statni drahy Vidern—-Praha—Podmokly—
Drazdany zprovoznila tisek Praha-Usti n. L.
v fijnu 1851 a rychle nasledovaly dalsi traté.
S propojenim Zelezni¢ni a vodni dopravy se
z Usti n. L. stal vyznamny dopravni uzel pfi-
tahujici podnikatele, pobocky zde zakladaly
banky a obchodni domy.

Prvni priimyslové podniky vznikaly jesté na
Uzemi historického mésta, jejich zakladateli
byli pfevazné podnikatelé ze sousedniho
Némecka. V roce 1843 prisel z Meerane

v Sasku C. G. Wolfrum, ktery zaloZil barvirnu
ve Velké Hradebni ulici, kde od roku 1852
pracoval prvni parni stroj na Uzemi mésta.

V roce 1887 svUj podnik pfenesl na pomezi
Usti n. L. a Predlic, kde zfidil moderné
vybavenou tkalcovnu vinénych latek. Vedle
textilek zahajily provoz pred rokem 1850 jesté
dal$i podniky, napf. tovarna na vyrobu side-
rolitu (specialni druh keramiky), kterou zaloZil
v roce 1841 Adolf Bahr z Pirny. Po Béhroveé
smrti firmu prevzal jeho zet Johann Maresch
a od roku 1890 pak jeho syn Ferdinand, ktery
ji proslavil vyvozem zahradnich trpaslik(i do
fady evropskych i zamofskych zemi. Roku
1859 Louis Eckelmann spole¢né se svym bra-

trem Hermannem postavili v Krdsném Brezné
lihovar a drozdarnu, které se pozdéji pod
nazvem K. k. Spiritus- Presshefe- und Liqueur
— Fabrik staly majetkem rodiny Wolfrumu.
Specialitami, dodnes vyrabénymi, byl likér
Klasterni tajemstvi, a pozdéji oblibena Stara
myslivecka.

Spolek pro chemickou a hutni vyrobu,
zaloZeny v roce 1856, byl prvni velky pra-
myslovy podnik postaveny mimo mésto. Byl
od pocatku nejvétsi chemickou monarchie

a svou vyrobou ovlivnil i skladbu pramyslo-
vych podnika v Usti. Jeho vystavbou vznikla
nova primyslova zéna, kde naslo své umis-
téni nékolik desitek dalSich podnik(. Z mésta
textilu se stalo mésto chemie.
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USTI NAD LABEM

Schichtovy zavody

Schichtové zacinali v Rynolticich, budova
tovarny zde stoji dodnes u Zelezni¢niho
nadrazi. Georg Schicht zac¢al vyrabét mydlo
ve sklepé rodinného domku roku 1848. Roku
1878 predal podnik svym étyfem syntim,

Johann se stal pozdéjsim zakladatelem Ustec-
kého podniku. Tovarnu v dnesni ¢asti mésta

UEET C.K.POSTOV. SPOR.RAKOUSKE & 801797,
UGET KRALUNHERSKE POSTOVNI SPORITELNY & 2549,
UEET PREVODN{ U RAK.UH. BANKY.

= IR SCHI
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Hlavicka firemniho dopisniho papiru, archiv VCPD.

Usti n. L.-Stiekové tvofily v roce 1882 dvé
budovy s jednim kominem, klilnou a néko-
lika povozy. Roku 1885 nastal prudky rozvoj

podniku: kromé mydlarny se rozsifil o svic-
kadrnu, provoz na zpracovani palmojadra,
vyrobu vodniho skla, kartonazku, stearinku,
glycerinku, strojirnu a kovarnu. Soucasné
byly zfizeny vlecka, vodarna na Labi, vlastni
elektrarna slouZici i vefejnému osvétleni,
firma vlastnila také uhelné doly. V roce 1906
byla zaloZena filidlka v Moravské Ostravé,

EESTNY DIPLOM VIDER 1890,
ZLATA MEDAILE PRAHA 1891
STRIBRNA STATN/ CENA USTi WL 1803
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Jaroslav Setelik, Pohled na areél tehdejsich Schitovych zdvodd, 1925, olej, platno, cca. 300x700cm, a. s. Setuza, repro archiv spoleénosti Setuza — obraz je umis-

tén v zasedaci mistnosti spolecnosti.

z Rynoltic se stal poboény zavod. Johann
Schicht patfil ve své dobé k nejzndmé;jsim
pramyslinikdim. V roce 1898 mu byl udélen
titul cisafsky rada. Ctil duchovni odkaz L. N.
Tolstého, byl vegetaridnem, odplrcem alko-
holu a koufeni. K potirani alkoholismu chtél
prispét tim, Ze nejprve v Rynolticich, pak

Pramyslové dédictvi Usteckého kraje

i v Usti zadal s vyrobou ovocnych §tav Ceres
saft. Roku 1906 se rodinny podnik zménil

na akciovou spole¢nost, mél 1 880 zamést-
nancl. Prvnim presidentem spolecnosti byl
Johann Schicht, po jeho smrti v roce 1907
syn Heinrich. V roce 1911 byla uvedena do
provozu ztuzovna umeélych tukd, prvni na

evropské pevniné viibec a ¢tvrta ve svété

— jejich konzumace méla nahradit uzivani
tuku zvitfeciho. V nasledujicich dvou letech
byla postavena nova kotelna s kominem,
nejvyssim v tehdej$i monarchii. Souc¢asné
byla dokonéena spravni budova. Po rozpadu
Rakouska-Uherska zfidila firma Schicht



vyrobni a prodejni spole¢nosti, napf. Radion
Strekov, Sana Praha, Elida Stfekov a vyna-
kladala zna¢né prostredky na reklamu. Ke
stalym odbérateldm mifil Schichtliv kalendaf,
Schichtliv posel, pohadky pro déti. Péce

o zaméstnance zahrnovala zavodni jidelnu
(1894), zavodni knihovnu (1905), matefskou
Skolku (1914). V sousedstvi tovarny se sta-
vély obytné domy s byty pro zaméstnance.
V roce 1931 byly otevieny lazné s bazénem
(dnesni Lazné dr. Vrbenského), které slouzily
nejen zaméstnanc(iim, ale i vefejnosti.

LITERATURA

Ilva Kralova, Tukovy pramysl — Schichtovy zavody,
in: Kristina Kaiserovéa — Vladimir Kaiser (eds.),
Dé&jiny mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem
1995, http://www.usti-nl.cz/dejiny.
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Pdavodni budovy v zdpadni ¢asti arealu, 2008, foto Benjamin Fragner.
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Spolek pro chemickou
a hutni vyrobu
v Usti nad Labem

Spolek nesl ptivodné nazev ,Osterreichischer
Verein flr chemische und metallurgische
Production” (Rakousky spolek pro chemic-
kou a metalurgickou vyrobu), po vzniku
Ceskoslovenské republiky ,Spolek pro che-
mickou a hutni vyrobu v Usti nad Labem®”.

Poloha zavodu u Labe nad ustim feky Biliny
byla dulezita jak z hlediska dopravy surovin

i prodeje, tak z dlivodu vyuziti vodniho zdroje
pro chemicky provoz. DulezZité bylo i Zelez-
niéni spojeni hlavnim dopravnim tahem

z Prahy pres Usti nad Labem a Podmokly do
Drazdan v Sasku (v provozu od roku 1851),

a Ustecko-teplickou drahou smé&rem do seve-
roc¢eského hnédouhelného reviru. Poloha
blizko némeckych hranic byla vyhodna

kvali pfisunu soli jako zakladni suroviny ze
stal3furtské panve u Erfurtu. Oblast sever-
nich Cech s rozvinutym textilnim, sklaFskym
a keramickym primyslem patfila k vyznam-
nym odbytis§tim chemickych produktd.
Spolek byl zalozen jako velka akciovéa spolec-

nost, jejimiz akcionafri byli pfislusnici Slech-
tickych rodd, vyznamni priimysinici, bankéfi
a dopravni podnikatelé. Vyroba byla zahajena
v roce 1857. Vybavenosti a rozsahem vyroby
byl Spolek jiZz v roce 1870 nejvyznamnéjSim
chemickym podnikem celého Rakouska-
Uherska. Hlavni sloZzkou sortimentu byla
soda spolu s vyrobou kyseliny sirové, sulfatu,
kyseliny chlorovodikové a chlorového véapna.
Soda se vyrabéla Leblancovou metodou.
Spolek byl prvnim primyslovym zavodem
Rakouska-Uherska s vlastni laboratofi k ové-
fovani kvality surovin a vyrobkd a k vlastni
vyzkumné préci. Velkym Uspéchem bylo
vyfresSeni technologie vyuZiti sodovych kall
tzv. Schaffnerovou metodou, kterou v roce
1863 vypracoval Max Schaffner, pozdgjsi
generalni feditel a predseda spravni rady
Spolku. V roce 1882 uzavrel Spolek prvni
vyznamnou mezinarodni dohodu o spo-
lupraci se znamou firmou Solvay & Cie

v Bruselu pfi zavadéni vyroby sody épavko-
vym zplsobem, tzv. Solvayovou metodou.

S touto firmou se pak Spolek mj. podilel na
vystavbé tovarny na vyrobu sody v nedale-
kych Nestémicich v roce 1905. Objem vyroby
a sortiment vyrobk(l se Uspésné rozvijel,

v 80. letech byl Spolek jiz rozlehlym vyrob-
nim arealem, ¢lenénym ulicemi, které byly
pojmenovany vétsinou podle charakteru

Pohled na aredl Spolku pro chemickou a hutni
vyrobu, Album der Industrie des Reichenberger
Handelskammer-Bezirks, 1858.

vyroby a zfetelné oznadeny jako ve méstech.
Rostl i pocet zaméstnancl, v roce 1885 to
bylo 1500 délnikd. Roku 1868 se stavély prvni
délnické domy i materska skolka pro 60-70
déti. Na prelomu 19. a 20. stoleti areal Spolku
zabiral 70 ha a byl pfimo spojen s Ustecko-
teplickou Zelezni¢ni trati. Nad nim se tycilo
60 komina, z nichZ nejvétsi do vysky 70m

pfi priméru 3m. V areélu bylo celkem 14
kotelen a 46 parnich kotld, vlastni zadvod na
vyrobu keramického zboZi i vodarna. Zavodni
plynéarna zajistovala i osvétleni mésta. Po
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Pohled na aredl Spolku pro chemickou a hutni vyrobu, barevna litografie, graficky tstav Herzog & Wavrik, Meissen 1904.
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Zelezniéni skladisté, 2008, foto Petr Vorlik.

vzniku Ceskoslovenské republiky byla jednim
z hlavnich problému nostrifikace akcii. Teprve
v roce 1930 Zivnobanka ziskala jejich vétsinu
a dr. Jaroslav Preiss se stal presidentem
spravni rady Spolku. V letech 1921-1929 byl
feditelem usteckého zavodu Dr. Fritz Nétzli,
chemik z Curychu. Roku 1930 byla postavena
nova spravni budova (tzv. mrakodrap), ktera
slouzZi svému ucelu dodnes. V mezivaleéném
obdobi narlstal poc¢et kartelovych smluv

a slozitost propojeni Spolku s dal§imi
chemickymi firmami v Ceskoslovensku

i v zahraniéi, napf. s némeckym trustem I. G.
Farbenindustrie, pod jehoz fizeni Spolek po
okupaci od roku 1939 spadal. Na konci valky
byl ustecky zavod v dubnu 1945 bombardo-
van (spolu s blizkym nadrazim) a silné posko-
zen. Spolek patfil mezi ty chemické podniky,
které byly znarodnény dekretem presidenta
republiky 101/1945.

Nejnovéjsi budova aredlu — provoz Polyestery, foto archiv Spolchemie.

LITERATURA

Jana Engelova, Spolek pro chemickou a hutni
vyrobu, in: Kristina Kaiserova — Vladimir Kaiser
(eds.), D&jiny mésta Usti nad Labem, Usti nad
Labem 1995, http://www.usti-nl.cz/dejiny.
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Predlice

Predlice jsou pfikladem raciondlné budo-
vaného priimyslového predmeésti, jehoZ
struktura je zaloZena na pravouhlém rastru
ulic, protkaném véjifovité se rozvétvujicimi
vle¢kami. Z dodnes dochovanych primyslo-

vych budov:

Carl Wolfrum, tkalcovna,
apretura a barevna

W Usti nad Labem-Centrum &p. 3403, 3410,
3416, ulice Textilni, Na luhach, Tovarni
W 1887, 1910, Alwin Koéhler & Co., Bruno Bauer

Tovarna na vinéné zbo¥i, zalozena v Usti

roku 1843 v Hradebni ulici, vyrabéla nejprve
vinéné nebo polohedvabné damské satovky.
Roku 1887 byla postavena nova tkalcovna

v dnesni ulici Na luhach a roku 1910 barevna.
Po prvni svétové valce pak firma Alwin
Kohler provedla etdZzovou skeletovou Zelezo-
betonovou budovu v Textilni ulici (¢p. 3403)
podle projektu Dr. ing. Bruno Bauera.

E Pramyslové dédictvi Usteckého kraje

EtaZovka v Textilni ulici, 2008, foto Lukas Beran.

LITERATURA

C. Wolfrum Schafwollwaren-Fabrik, Aussig, Die
Gross-Industrie Osterreichs, Wien 1910, dil 4,

s. 70. — Kristina Kaiserova - Vladimir Kaiser (eds.),

Dé&jiny mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem
1995, http://www.usti-nl.cz/dejiny.



Carl Georg Wolfrum (1813-1888) ze Saského
Meerane se po ziskdni rakouského statniho
obcanstvi angaZoval v méstské radé, labské
plavbé a vystavbé mésta, byl ¢lenem komise
liberecké obchodni a Zivnostenské komory pro
vypracovani nového obecniho zfizeni. Roku 1857

zaloZil mistni noviny — Aussiger Anzeiger. V letech

1865-1874 stal v ¢ele okresniho zastupitelstva,

roku 1871 se po smrti hrabéte Alberta Nostice stal

presidentem Ustecko-teplické dréhy.

Schaffer & Budenberg
G. m. b. H., Armaturka

MW Usti nad Labem-centrum &p. 1588 a 3436,
Teslova ulice 2
M 1899, 1931-1933, Alwin Kohler & Co.

Firmu zalozZil mechanik Bernhard Schéffer

se svym $vagrem Christianem Friedrichem
Budenbergem v Magdeburgu poté, co si
nechal patentovat systém membranového
manometru. Roku 1899 zah4jili provoz pobo¢-
ného zavodu v Usti a z téZe doby pochazi
hlavni vyrobni budova a rozlehly shed.
Vyrabéli ventily, kohouty, manometry, pumpy
apod., vyrobky prodavali prostfednictvim

Pohled na tovérni aredl kolem roku 1930, Archiv mésta Usti n. L.

firmy Waldek & Wagner. Od roku 1931 potom
Kohlerova stavebni firma realizuje budovy
montazi pri Jateéni ulici a slévarnu Sedé litiny
na prikoupené jizni ¢asti pozemku pfi ulici
U vlecky. Tehdy zde jiz pracovalo pres 400 lidi.

LITERATURA
Kristina Kaiserova — Vladimir Kaiser (eds.), Dé&jiny

mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem 1995,
http://www.usti-nl.cz/dejiny. - http://de.wikipedia.
org/wiki/Bernhard_Sch%C3%Ad4ffer

DOKUMENTACE
Stavebni archiv Usti nad Labem
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Globus-Werke, tovarna
chemickych vyrobku

B Usti nad Labem-Klige &p. 192, Jateéni ulice
M 1909-1911, Franz Schnelle, Erlebach &
Lichtenecker

Firma Fritz Schulz jun. G. m. b. H., zndma
pod obchodnim nazvem Globus-Werke a sid-
lici v primyslové étvrti Lipska — Plagwitz,
premistila svou pobo&ku do Usti nad Labem
z Chebu. Trojpodlazni tfitraktova zdéna
budova se Zelezobetonovymi stropy podél
ulice Jatecni, stejné jako jeji vedlejsi kridlo
smérem do dvora a samostatné stojici
kotelna, byly postaveny stavebni firmou
Erlebach & Lichtenecker podle plant lipského
inZzenyra Schnelleho (Technisches Bureau fir
Fabriks- und Betriebsanlagen) z kvétna 1909.

LITERATURA

Wiener Bauindustrie-Zeitung XVI, 1909, Der
Bauinteressent s. 292., http://de.wikipedia.
org/wiki/Fritz_Schulz_jun._AG

DOKUMENTACE
Stavebni archiv Usti nad Labem
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Globus-Werke, 2008, foto Lukas Beran.



Meéstska jatka

B Usti nad Labem-Predlice &p. 1892, Jateéni 6
M 1926-1928, Josef Hennings, Alwin Kéhler
& Co., N. Rella & Neffe Aussig, Wilhelm
Stohrer Maschinenfabrik Leomberg
— strojni zafizeni

Jatka byla postavena podle upravenych
plana stuttgartského architekta Josefa
Henningse z ¢ervna 1926 na zakladé vysledku
verejné soutéZe. Dokonéena byla 1. fijna
1928.

LITERATURA

Kristina Kaiserova — Vladimir Kaiser (eds.), Déjiny
mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem 1995,
http://www.usti-nl.cz/dejiny.

DOKUMENTACE
Stavebni archiv Usti nad Labem
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Jatka po dostavbé, album Alwin Kéhler & Co., Archiv mésta Usti n. L.
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Skladisté Skladists, 2008,

foto Lukas Beran.

B Usti nad Labem-Predlice &p. 364, ulice
U skladisté

Budovu zadala Lagerhausgenosseschaft
Aussig stavebni firmé Alwin Kéhler & Co.
patrné nékdy na prelomu stoleti. Budova
pétipodlazniho skladi$té je vyborné
dochovana.

Rakousko-uherské kyslikové
zavody

W Usti nad Labem-Predlice &p. 421, ulice
U skladisté

V sousedstvi skladi$té se nachazi také
budova tovarny na vyrobu kysliku a tech-
nickych plyn( ép. 421 z roku 1912, pozdégjsi
firmy Hydroxygen A. G.

m Pramyslové dédictvi Usteckého kraje



Masarykovo zdymadlo

B Usti nad Labem-Sttekov
M 1924-1936, Frantisek Vahala

S myslenkou vyuzit vodni silu Labe pfisel jiz
roku 1905 Dr. Emil Kolben, ktery navrhoval
postaveni vysokého zdymadla a hydroelek-
trarny. Uskuteé¢néni projektu vSak oddalila
valka. Vodni dilo bylo nakonec realizovano
Komisi pro kanalizovani fek Vitavy a Labe

v letech 1924-1936 podle navrhu architekta
Frantiska Vahaly.

Zdymadlo, které bylo roku 1928 nazvano
Masarykovym, tvofi posledni stuperi na

labské vodni cesté. Je tvofeno jezem,
plavebnimi komorami pfi pravém birehu

a elektrarnou s rybim prechodem na brehu
levém. Konstrukce a strojni zafizeni obou
plavebnich komor dodala akciova spoleénost
CKD a stavbu provedla firma Bratfi Prasilové
a spol. Horni vrata malé komory byla zadana
firmé Rainberg v Pardubicich, elektrické zafi-
zeni dodaly Skodovy zavody. Vy$ka vzdouvaci
stavby od zakladu je 17m, délka v koruné
230m. Je chranéno jako kulturni pamatka.

LITERATURA

Zpravy verejné sluzby technické VI, 1926,

s. 97. — Zpravy verejné sluZzby technické, jub. €islo
k 28.Fijnu 1928, s. 2. — Technicky obzor XXXVII,

Frantisek Vahala, zakres zdymadla do fotografie,
kolem roku 1924, Archiv NTM.

1929, s. 433-438. — Technicky obzor XL, 1932,

s. 26-27, 37-41. — Technicky obzor XLI, 1933,

s. 165-169, 191-95, 250-253. — Zprdvy vefejné
sluzby technické XV, 1933, s. 170. - Zpravy
verejné sluzby technické XV, 1933, s. 228-231.

— Zpravy verejné sluzby technické, X1X, 1937,

s. 323. — Sarka Jirouskova, Zdymadlo Strekov na
Labi, (vyzkumny pasport, ulozeny ve VCPD CVUT
v Praze), Praha 2003.

DOKUMENTACE
Archiv Povodi Labe, Archiv architektury NTM
- fond Vahala.
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LOVOSICE
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Typové obilni silo
(Reichstypensilo) 10 000 t

M Lovosice, ulice U zdymadel, na parc. ¢. 873
M 1939-1940, stavebni firma H. W. Lange
u. Co., Hamburg-Altona

Na zakladé rozhodnuti Ri§ského ministerstva
pro vyZivu a zemédélstvi bylo na levém
bfehu Labe postaveno v letech 1939-1940
typové silo na obili. Stavbu provedla firma
H. W. Lange u. Co., Hamburg-Altona,

v tradici sypek hamburského Speicherstadtu.
Typovy projekt patrné vypracovala Suka-
Silo-Bau, projekéni kancelar a podnikatelstvi
Mnichov pro spole¢nost Sudetenspeicher

— Sudetendeutscher Speicher und
Speditionsbetrieb Bodenbach (Podmokly).

O umisténi sila se vedla obsahla ufedni kore-
spondence. Nejvhodnéj$im mistem se jevilo
prekladisté pristavu pfi dolnim plavebnim
kanale lovosického zdymadla, postaveného
v letech 1911-1919. V inundaénim pasmu
v8ak musel byt vybudovan sokl v dostate¢né
vysi nad hladinou feky. Podle obéZzniku
zvlastniho zmocnénce pro vedeni staveb
$pycharl (Reichsspeicherprogramm) se mél

Jihovychodni pohled, 2008, foto Jifi Sedlacek.

pouzivat ke stavbé vysoce kvalitni Zelezobe-
ton, zato cihlami se mélo Setfit.

Trinactipatrové silo je asymetricky rozdéleno
strojni véZi na dvé ¢asti. V pravé (od feky)
se nachazi dvanact osmibokych Zelezobe-
tonovych zasobnikl (4x3 fady, primeér asi



Padorys prvniho
podlazi, 1939, fond
ONYV Lovosice,

kt. 101.

6 m, na vysku 8 pater), leva je prepatrovana
a provedena jako Zelezobetonovy skelet s hfi-
bovymi stropy. V prostifedni ¢asti je dopravni
a odvétravaci zafizeni, v pfizemi plynovaci
komory, podkrovi slouZilo pravdépodobné
jako susarna. Plast sila je vyzdény z pohledo-
vych cihel. K silu byla protaZzena vlecka z pfi-
stavni drahy, nad feku vede dopravni mustek.

Po valce silo preslo pod spravu Ustiedi pro
hospodarskou a zemédélskou vyrobu, poté
Severoceské mlyny n. p., souéasnym majite-
lem je Podravka - Lagris, a. s.

DOKUMENTACE
SOA Litoméfice — Lovosice, fond Landrat
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Litoméfice, kt. 685 a fond ONV Lovosice, kt. 101.
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Tovarna na strojena hnojiva
a Ceskda tovarna na umeélé
hedvabi

B dnes Lovochemie, ake. spol., ¢len skupiny
Agrofert
H Lovosice, Terezinska ulice 57

V roce 1868 August Schramm spolu s ham-
burskou spoleénosti Alfred Nobel a spol.
zalozil prvni tovarnu na vyrobu dynamitu

v Cechach, v rokli vedouci od Zamku k Vitavé
v Praze 8-Bohnicich. Dal$i chemickou tovarnu
zfidil v PoStorné u Breclavi roku 1882,
vyrabéla kyselinu sirovou a superfosfat. Od
roku 1891 ji vedl Adolf Schramm, ktery také
v roce 1904 zprovoznil jeji pobocku, tovarnu
na strojena hnojiva v Lovosicich.

Vyrobna kyseliny sirové byla prestavéna

v roce 1949 podle podkladt berlinské firmy
Hugo Pedersen, véZova budova je pfipi-
sovéana hruSovskému inZzenyru C. Oplovi.

O nékolik let pozdéji byla dokonéena
vystavba prvniho bloku vyroby kyseliny
dusi¢né a ledku amonného s vapencem.

Tim byl vybudovan na svou dobu rozsahly
chemicky kombinat Tovarna na strojena hno-

m Pramyslové dédictvi Usteckého kraje

jiva. Slougenim s Ceskou tovarnou na umélé
hedvabi vznikl v roce 1958 narodni podnik
Severoceské chemické zavody.

Ceska tovarna na umélé hedvabi systém
Elberfeld, a. s., byla postavena roku 1921

v sousedstvi Schrammovy tovarny. Zalozilo
ji vedeni usteckého Spolku spolu s pred-
staviteli némeckého koncernu Vereinigte
Glanzstoff-Fabriken. Od roku 1960 se zde
vyrabéla viskéza a kordové hedvabi, vyroba
zanikla v poloviné 90. let 20. stoleti.

LITERATURA

A. Schramm, Schwefelsaure- und Kunstdiinger-
Fabriken. Lissek — Rostok, Themenau — Lundenburg
und Lobositz a. d. Elbe, Die Gross-Industrie
Osterreichs, Wien 1908, dil 3, s. 350. - Ing. -al.,
Priimysl umélého hedvabi, Chemické Listy XXII,
1928, s. 187-189. - http://www.lovochemie.
cz/publikace.

Pohled na ustredni kotelnu, 2008,
foto Lukas Beran.




BYSTRANY

Bratfi Grohmannové, prfadelna
baviny a barevna

H Bystfany ¢p. 23, Tovarni ulice 4
M 1906-1907, Johann David Ferber

V roce 1845 zalozil Carl Grohmann barevnu
pfize v Lindavé. Jeho syn Martin Grohmann
ziskava roku 1866 Zivnostenské povoleni na
provoz barevny v Bystfanech a zaklada o rok
pozdéji s bratry Theodorem a Johannem
obchodni spole¢nost. Pfadelnu v secesnim
stylu, jejiz patra o podlazni ploSe 29 x 39
metrd jsou nesena ocelovou nytovanou
konstrukci od firmy Franz Zimmermann ze
saského Werdau, navrhnul teplicky stavitel
Ferber, ktery do roku 1910 provedI také
pfizemni Sedovy sal barevny a kotelnu se
zdobnym kominem. Textilni stroje dodala
firma Dobson & Barlow, Bolton, Lancashire.

Zavod vedl az do roku 1940 Arwed Groh-
mann, poté jej prevzali bratfi Arwed a Karl
Hans Fischerové z Varnsdorfu. Podnik byl
znarodnén roku 1945, roku 1950 zac¢lenén do
podniku KORDA Horni Litvinov, poté slouzil
do roku 2005 Elektrotechnickym zavodim
Teplice (ETZ).

LITERATURA

Gebriuder Grohmann. Baumwollspinnerei

und Turkisch-Rotgarnfarberei. Wisterschan
und Bensen (Bohmen), Die Gross-Industrie
Osterreichs, Wien 1910, dil 4, s. 209-211.

- D. Sevéikova, Bratii Grohmannové, préadelna
a barevna Bystrany, 1844-1946, Inventar, 1977,
s. 9, ev. &. 631.

DOKUMENTACE
SOA Litomérfice — Most, fond 266 — Grohmann,
inv. jed. 31 a 53, kart. 5 a 6 (plany budovy).

Stavitel Johann David Ferber provedl mnoho
staveb v Teplicich a okoli — napr. v dominantni
poloze umisténé budovy gymnazia (nyni
Obchodni akademie) podle navrhu Adolfa
Siegmunda. Podle planu videriského architekta
Wilhelma Stiassneho z roku 1875 postavil spolu
s dalsim teplickym stavitelem, Hermannem
Rudolphem, v letech 1881-1882 také znamou tep-
lickou synagogu. Architektonické reSeni pradelny
bratfi Grohmannu je vsak jeho vlastni invenci.
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Severni pohled, 2008,

foto Lukas Beran.
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TEPLICE

Feinapparaten-Bau, tovarna
na jemnou mechaniku
a optiku

M Teplice-Trnovany ¢p. 1201, 1544, 1892,
Modlanska ulice
M 1939-1940, Dyckerhoff & Widmann AG

Podnik byl vybudovan v letech 1939-1940
jako soucéast némeckého koncernu Carl Zeiss
Jena s vyrobnim programem optickych
pfistroja a zafizeni pfevazné pro vojenské
Ucely. Bezprostiedné po skoncéeni valky byl
program roz$ifen o vyrobu spotiebniho zbozi
z oboru optiky pod nazvem Meopta, v roce
1949 byl zaloZzen samostatny podnik Somet,
orientovany spiSe na strojirenskou vyrobu.

Vedle etazovych vyrobnich budov (kon-
strukéné Zelezobetonovych skelett) byla
zbudovéana pfizemni hala dilen zastfeSenéa
valcovymi skofepinami. Jde o jednu z 33
staveb, které realizovala do roku 1945 pro
potifeby némecké valeé¢né vyroby firma
Dyckerhoff & Widmann AG - DYWIDAG,

a které uzivaji systém zastieseni (,,Dywidag
Schalensheddach”), ktery pro tuto firmu
vyvijel od roku 1932 konstruktér Franz Anton

Dischinger. Plochy véalcovych betonovych
skofepin se opiraji o obloukové ramové
vazniky, vybihajici plynule z nosnych sloupd.
Obdobné skofepiny zastresuji slévarnu
tovarny FAB v Jablonci nad Nisou-Rynovicich
(pozdéjsi LIAZ), nebo tzv. halu ¢. 19 v Praze 9-
-Vysocanech, ktera je kulturni pamatkou.

LITERATURA

Franz Dischinger — Ulrich Finsterwalder, Weitere
Entwicklung der Schalenbauweise ,Zeiss-
-Dywidag”, Beton und Eisen XXXI, 1932, s. 232.
- V. Dvorakova, FAB - TEPLICE, Feinapparaten-
bau,Trnovany u Teplic 1939-1946, Inventar SOA
Litomérice, pob. Most, 1984, s. 9, ev. ¢. 534.
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EtaZové budovy, 1940, SOA Litomérice — Most, fond AF 104 FAB, kt. 4.
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Interiér dilen, 1940, SOA Litomérice — Most, fond AF 104 FAB, kt. 4.
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HROB
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Moldavska horska draha
(KruSsnohorska zeleznice,
Teplicky Semmering)

M Zelezni¢ni trat ¢. 135, Most-Moldava
v Kru$nych horach

M 1873-1884, stavebni firmy Novak a Teirich,
Schon a Wessely

Trat vybudovala spole¢nost Prazsko-duch-
covska draha jako pokracovani kmenové
traté Praha-Smichov-Slany-Louny-Obrnice—
Most, hlavnim cilem bylo umoznit export
uhli do sousedniho Saska, do Chemnitz.
Prvni projekty na propojeni Mostecké uhelné
panve se Saskem vznikly jiZz v 60. letech

19. stoleti, finan¢ni a technické obtize vSak
stavbu pozdrzely. Usek Most-Hrob byl
otevien 15. kvétna 1877, naro¢néjsi usek
Hrob—Moldava, prekonavajici vyskovy rozdil
393 metrd, aZz 6. prosince 1884.

Pteshranié¢ni provoz do saského Freibergu
zapocal 18. kvétna 1885.

Musela byt zbudovéana fada tuneld, skalnich
zarez(, vysokych naspd, mostl a viaduktl.
Vysoké pilife most( a viadukt( horské drahy

projektoval Zelezni¢ni inZenyr Jan BydZzovsky
(1835-1921), absolvent prazské techniky,
specialista na zakladani mostnich konstrukci.
Viadukt v Hrobé je 32 m vysoky, pfihradova
konstrukce je 130 m dlouha.

Pred prvni svétovou valkou slouzila trat
pfedevsim k pfepravé uhli. V mezivaleném
obdobi se déale rozvinula preprava priimys-
lovych vyrobkd, trat zacali vyuzivat i turisté.
Za druhé svétové valky byla sprava ¢eského
a saského uUseku sjednocena, vlaky projizdély
celou trat Most-Freiberg. 8. kvétna 1945
téleso trati obsadily tankové oddily Rudé
armady. Preshrani¢ni provoz nebyl obnoven,
vyznam horského Useku do Moldavy upadal.
Vyjimku tvofil rok 1952, kdy byl do stanice
Moldava prepravovan material pro vystavbu
vodniho dila Flaje, budovaného v letech
1951-1964. V Sedesatych a sedmdesatych
letech 20. stoleti byly z dlivodu tézby uhli
nékteré Useky trati prelozeny. Od roku 1998
je usek trati Louka u Litvinova — Moldava
kulturni pamatkou.

Spisovatel Adolf Branald slouZil jako vypravéi
ve stanici Moldava v roce 1938, své pusobeni
zde popsal v knize Valéik z Lohengrina.
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Pohlednice, 1910, http://mesta.turistik.cz/foto-hrob.htm. Mapa moldavské drahy.

LITERATURA

Bohumil Sadek ml. — Martin Zaba — Jan Urban,
Moldavska horska draha, Rokycany 1999. (zde
pretisténa mapa)

http://www.spvd.cz/, http://cs.wikipedia.org/wiki/
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Pilif viaduktu, 2008,
foto Jifi Sedlacek.
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Mitscherlich & Sohn,
vigonova pradelna

B Hrob-Mlyny €p. 28, 1896

Firma Ing. Alfreda Mitscherlicha sidlila

v Teplicich, roku 1896 byla zaprotokolo-
véana pobocka v Dolnich Mlynech-Hrobé
(Grundmhle-Klostergrab). K roku 1923 méla
pradelna kapacitu 28 000 vieten hnanych
parnim strojem o vykonu 1000 HP. Budovy
dvou propojenych pfadelen o celkové délce
témér 140 metr(, nesené ocelovou nytova-
nou konstrukci, dnes prochéazeji pfestavbou
na sklady. Charakteristickd podoba sprinkle-
rové véze je vysledkem pozdéjsi nastavby.

DOKUMENTACE
SOA Litoméfice, pob. Most, fond 42, kart 1.

Pohled jizni, 2008, foto Petra Vinarova.

Pramyslové dédictvi Usteckého kraje m



LITVINOV
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Prfadelna baviny a tkalcovna
Marbach & Riecken

M Litvinov-Sumna (Rauschengrund) &p. 3,
Sokolska ulice

M 1829-1831 prvni budovy, 1896 a 1905
pradelny

B Hans Tagwerker, Handel & Francke,
Franz Nuska, Ruston & Co.

Firmu zaloZil a prvni budovy v Sumenském
udoli postavil August Wilhelm Marbach

v letech 1829-1831, pozdéji do podniku vstou-
pil také Konrad Riecken. Nejstarsi etdzova
budova, podélny étyrpodlazni trojtrakt,
oznacovany jako stara tkalcovna, byl pozdéji
prestavén a jeho vnitini sloupy a stropy
nahrazeny ocelovou konstrukci. Sedovy sal
tkalcovny byl postaven podle planu stavitele
Franze Nusky z roku 1894. Roku 1895 byl aredl
preloZenim silnice roz8ifen smérem na zapad
a postavena mensi z obou novych pradelen,
kterou navrhnul prazsky stavebni inZenyr
Hans Tagwerker roku 1896 jako trojpodlazni
budovu, nesenou jiz (jako jisté jedna z prvnich
v nasich zemich) ocelovou nytovanou kon-
strukci — 5x 7 poli o rozponech 5x6,8m. Znami
lipsti architekti Handel & Franke v kvétnu

roku 1905 vyprojektovali vychodné od ni,

na misté pavodni pfadelny, ktera vyhofrela,
dal$i budovu, jejiz obdobny ocelovy skelet
(6x6 poli o rozmérech 7x5m) dodala prazska
Rustonka. Obé stavby provadél litvinovsky
stavitel Franz Nuska. V roce 1923 mél zavod
kapacitu 36 000 vieten, 654 tkalcovskych stavi
a parni pohon o vykonu 1400 HP.

LITERATURA

Adressbuch der Textil-Industrie der Nachfolge-
staaten Osterreich-Ungarns, ferner Polen und
Jugoslavien, Reichenberg 1923, s. 316. — B.
Kosina, Marbach a Riecken a. s., prfddelna baviny
a tkalcovna, Sumné u Litvinova 1829-1948, pro-
zatimni inventarni seznam, SOA Litoméfice, pob.
Most, 1967, s. 6, ev. €. 642. — Danu$e Pokorna
(ed.), Litvinov v proméndéch ¢asu, Litvinov 2003,
s. 160-175.

Soubor budov v Sumenském udoli je pro
bavinarstvi pfelomu devatendctého stoleti
charakteristicky — nejen svou lokalizaci, ale
také stavebnim vyvojem a tésnym spojenim
s obydlim majitele. Viysoka architektonicka
uroveri zejména dvojice pradelen, jejich
progresivni konstrukce a vyjimeéné zacho-
valy stav, a v neposledni radé krasna okolni
krajina, predstavuji silny potencial i poté, co
zde byla textilni vyroba ukonéena. Dnes jsou
budovy pamatkové chranéné.
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Situace, 1909, SOA Litomérice, pob. Most, fond Rezy starsi pradelnou, 1896, SOA Litomérice, pob. Most, fond 283 kart. 8.
283 kart. 8.
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JiZni pohled na starsi
pradelnu, 2008, foto
Lukas Beran.
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Pradelna bav|ny E. G. Pick a mladsi severni tkalcovna pro vyrobu kordo-
vych latek ¢ép. 557. Prvni byla postavena roku

& Comp 1907 podle navrhu Bruno Bauera teplickou
pobockou firmy Pittel & Brausewetter jako
Zelezobetonovy skelet s pfiénymi stropnimi

M Litvinov-Horni Litvinov ¢p. 528 a 557, pravlaky (9x9 poli o rozponu 4,25x6,8m)

Néadrazni ulice se sprinklerovou a schodi$tovou vézi pfi

M 1907-1910 pradlena, 1928-1933 tkalcovna protilehlych rozich ptadorysu. Roku 1910

M Bruno Bauer, Pittel & Brausewetter bylo zdpadnim smérem pristavéno dalsich
sedm poli shodné konstrukce, ¢imZ budova

Zaklad aredlu tvori dvé budovy — starsi jizni dosahla dnesni délky 103 metry a podlazni

pradelna egyptské baviny (maca) ¢p. 528 plochy 4 641 m2. V roce 1923 méla pradelna

i

Srinerei denFima: &G Pfes Chontousle oA

Ansicf von clum Hirdsoily,

ATHIRTE THm
Severni pohled na starsi budovu (plén oprav), 1924, SOA Litomérice, pob. Most, fond 273 kart. 10.

kapacitu 120 000 vieten, 1950 HP parniho
pohonu. Druha budova tkalcovny byla rovnéz
realizovana v nékolika etapach, touz stavebni
firmou — vétsi vychodni ¢ast, tfipodlazni
Zelezobetonovy skelet (5x 13 poli o0 rozponu
7,6x6,7 metru), slouZzila vyrobé jiz roku 1928.
Roku 1933 byla budova zapadnim smérem
prodlouzena o dvé a pUl pole a ziskala
charakteristické zaoblené narozi. Tento celek
byl pozdéji, patrné roku 1938, zvySen o patro
a doplnén dalsi, tentokrate plné prosklenou
schodistovou vézi.
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LITERATURA

Adressbuch der Textil-Industrie der
Nachfolgestaaten Osterreich-Ungarns, ferner
Polen und Jugoslavien, Reichenberg 1923,

s. 293. - D. Sevéikova, E. G. Pick, Horni Litvinov,
1879-1945, Inventar SOA Litoméfice, pob. Most,
1976, s. 11, ev. €. 635.

DOKUMENTACE
SOA Litoméfice, pob. Most, fond 273 Pick, kart.
10 a 13.

Emil Gerhart Pick a pozdéji ing. Otto Pick
(nar. 1874, majitelem od roku 1926) byli sta-
vebniky nejprogresivnéjsich budov regionu

— Zelezobetonovy skelet s parapetnimi vyzdiv-
kami podle projektu Dr. ing. Bruno Bauera
byl roku 1907 jednim z prvnich na uzemi
monarchie, kordova tkalcovna pak roku 1928
predstavuje ¢asnou ukéazku funkcionalistické
architektury. Budovy stéle slouZi svému
ucelu — od devadesatych let spole¢nosti
Schéller, ktera je rekonstruovala — a predsta-
vuji tak jednu z poslednich a zdroveri nejvétsi
z prédelen baviny v Ceské republice.
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Zavody na vyrobu pohonnych
hmot v Sudetech, a. s.

— Sudetenlandische
Treibstoffwerke AG

(STW AQG)

M Litvinov-Zaluzi (Maltheuern)
M 1939-1942, Mineral6l Baugesellschaft AG
Berlin

Pro némecké hospodarstvi mélo zabrani
pohraniéi velky vyznam, protoze podle
Hitlerova planu z roku 1936 mélo byt neza-
vislé na ostatnim svété v oborech chemic-
kého, strojirenského a bariského priimyslu.
Produkce pohonnych hmot ale nepostaco-
vala zvys$ujici se motorizaci a vyrobé vale¢-
nych letadel — urychlené se tedy budovaly
hydrogenaéni zavody, zejména v licenci IG
Farbenindustrie, vyrabéjici benzin z uhli.
Jednim z nich byl zdvod v Zaluzi, jehoz
technickou dokumentaci projektovalo pfes
sto odbornik( berlinské stavebni spolec¢-
nosti od 28. bfezna 1939. Stavbu slavnostné
zah4jil Konrad Henlein tého? roku 5.
kvétna, v fijnu vznikla akciovéa spole¢nost
Sudetenlandische Treibstoffwerke, ktera

z 98% patfila koncernu Hermann Géring
Werke. Staveni$té se muselo neustéle
odvodnovat, stavebni prace, na nichz se
podilelo pfes 3000 pracovnik(, mély zpo-
Zdéni. V roce 1940 dorazily na pomoc prvni
transporty vale¢nych zajatc(, takZe v kvétnu
1941 aredl budovalo asi 15 000 lidi 23
narodnosti. V srpnu 1941 byla uvedena do
provozu prvni karboniza¢ni pec Rheinmetall
Borsig AG, pracky na vypirani benzinu z kar-
bonizaéniho plynu a zdsobniky na dehet,
vodu a olej. Hnédé uhli dodavaly okolni
doly Hedvika, Robert, Centrum, Quido | - IV,
Herkules, Fortuna a Minerva. V roce 1942
byla zprovoznéna prvni turbina v elektrarné
T200 a také hydrogenace, takZze 15. prosince
vyjel ze zavodu prvni vlak s cisternami
syntetického benzinu. Letecky benzin byl
expedovan pfimo némecké Luftwaffe,
vyrobnich porad v ZaluzZi se ¢asto zucast-
roval ministr zbrojni vyroby Albert Speer.
Pro zaméstnance tohoto podniku bylo

u Litvinova v letech 1940-1944 vybudovéano
sidlisté podle rozvrhu berlinského urbanisty
Hermanna Jansena.

Spojenecké nalety v kvétnu 1944 a v lednu
1945 zavod téZce poskodily. V prvnich
povaleénych dnech byly okamzité vycis-
tény karbonizaéni pece a zprovoznéna



-

STW =27, &ervence 1943

Pohled na areadl STW AG, 1943, http://litvinov.sator.eu.

vodarna a kyslikarna, takZze vyroba mohla
byt ¢aste¢né obnovena jiz koncem kvétna.
Areal nesl nazev Ceskoslovenska tovarna na
motorova paliva — ale jen do 1. ledna 1946,
kdy byl pfejmenovan na Stalinovy zavody,
n. p. Zaluzi.

LITERATURA
Jaroslav Markvart, Pfispévek k déjindm chemic-

kych zavodu v Zaluzi, in: Prispévky k déjinam
chemického pramysiu v CSSR 1, 1973, s. 79-87.
http://litvinov.sator.eu/pages/stw-ag-sudetenlan-
dische-treibstoff-werke-ag-v-zaluzi-u-litvinova-73
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Dal Julius 111

M Litvinov-RazZodol (Kopisty / Kopitz)
M 1881-1884

Rozvoj dnes zaniklé obce Kopisty nastal az
béhem posledni ¢tvrtiny 19. stoleti v sou-
vislosti se vznikem fady dol( v jejim okoli:
Julius Il (1878), Julius 1l (1882), Julius IV
(1891) a Habsburg (1890, od roku 1919
Minerva).

Dal Julius lll, ktery se nachéazi severné od
silnice Most-Litvinov, za areadlem dnesniho
Chemopetrolu, byl postaven v letech 1881-
1884. Pred 1. svétovou valkou byl pfestavén
v jednoduchém architektonickém tvaroslovi,
byla zfizena nova tfidirna a instalovan starsi
parni t&Zni stroj s ventilovymi rozvody
systému Erhardt, vyrobeny v roce 1890 Prvni
c¢eskomoravskou strojirnou v Praze-Libni,

a tzv. Thomsonovy pomocné vytahy ze
Skodovych zavoda v Plzni. Technické zafizeni
se zachovalo.

Kulturni pamatka, r. €. objektu: 51076, od
roku 2003 sidlo Podkrusnohorského technic-
kého muzea.

m Pramyslové dédictvi Usteckého kraje

I. Stavebni fond, objekty — kulturni pamatky
(chranéno: jAmové budovy, tézni véz, obéh
vozu, tézni véZ vodni jamy, strojovny,
kotelna, torzo komina, dva objekty kolonie,
Thomsonovy zdvojené pomocné vytahy)

1. Jdmova budova, té7ni véZ a obéh vozl
(parc. €. 90)

2. Strojovna parniho téZzniho stroje a plv.
kotelna (parc. ¢. 91)

3. Jamova budova, téZni véZ a strojovna
vodni jdmy (parc. ¢. 91)

4. Torzo komina (parc. ¢. 93)

5. Svarovna, sklad, pivodné obytny diim
kolonie (parc. ¢. 104)

6. Elektrodilna, plivodné obytny diim kolonie
(parc. ¢. 105)

Il. Stavebni fond, objekty — evidence pamat-
kové péce

7. Dilna (parc. ¢. 94)

8. Truhlarna, kovéarna (parc. ¢. 90)

lll. Stavebni fond, objekty — ostatni

4. Byvalé koupelny, cechovna, lampovna
(parc. ¢. 472, 95)

5. Sklad (parc. ¢. 106)

6. Pomocny objekt (na misté plvodnich
objektd, parc. ¢. 102, 103)

7. Pomocny objekt (parc. ¢. 101)

8. Kancelare (parc. ¢. 98)

V. Stroje, technicka zafizeni a provozni
soubory — pamatky

A. Parni téZni stroj, 1890, Prvni ¢eskomorav-
ska tovarna na stroje v Praze (ve strojovné,
objekt 2 — parc. ¢. 90)

B. Thomsonovy pomocné vytahy, Skodovy
zavody v Plzni, 1910 (v jdm. budové, objekt 1
— parc. ¢. 90)

Pozn.: Navrh na prohlaseni parniho téZzniho
stroje byl podan 20. 4. 1993, fizeni bylo
zahéajeno 4 . 5. 1993.

VI. Stroje, technicka zafizeni a provozni
soubory - evidence pamatkové péce

C. El. tézni vratek H1200, Strojirna Dvory,
1964 (ve strojovné vodni jamy, parc. ¢. 91)
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Jdmova budova s téZni véZi a strojovna, 2008, foto Petra Vinarova. Foto z roku 1965, SOA Litomérice, pob. Most.
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