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Uzemi regulovaného toku stfedniho Labe od Jaroméfe po Mélnik, kde od po¢atku 20.
stoleti vznikala vodni dila - jezy, mosty, hydroelektrarny - navrhovand pfednimi
ceskymi inZzenyry a architekty, zdstavalo dlouho stranou badatelského zdjmu. Mezio-
borova konference ,Vodni dilo v krajiné”, pofadana pfi prilezitosti oslav 300 let zaloze-
ni prazské techniky, se snazi opomijené téma doplnit o nové poznatky.

Pocatek budovani vodnich dél na Vitavé a Labi spadd do konce 19. stoleti, obdobi
smélych staveb praplav(, Zeleznic, mostl a tunel(. Regulace méla zajistit splavnost
fek, vyuzit vodni energii pro prlimysl, zavlaZzovat okolni zemédélskou pldu a chranit
ji pred povodnémi. Stala se impulsem hospodaiského rozvoje oblasti i zdokonaleni
dovednosti stavebnich, strojnich a elektrotechnickych firem. Na jejim projektovani se
podileli mnozi absolventi a profesofi prazské techniky, podporovala ji Obchodni a
Zivnostenska komora, stala se soucasti evropského projektu vodni cesty Labe—-Odra--
Dunaj.

Prispévky nabizeji nékolik pohledd na dané téma: od chronologického prehledu
vytvareni pravnich a finan¢nich podminek splaviiovani, pres ustaveni oboru vodniho
stavitelstvi na prazské technice a souvisejicich obor(, umoznujicich rychly rozvoj
elektrifikace, aZ po technologické promény zafizeni vodnich staveb, které ovlivnily
jejich praktické provedeni a tvary. Pohled geologa hodnoti feku jako respekt vzbuzu-
jici a dynamickou soucast krajiny, uméleckohistorické zkoumani posuzuje symbolic-
ky podtext a vizionafské uvazovani architektd na pozadi technického pragmatismu

objektivniho posuzovéni vlivu (koridorového efektu), kterym pusobi vodni dilo na
okolni krajinu.

Zacatkem 21. stoleti se objevuje nova role vodniho dila - stava se stéle atraktivnéjsim
cilem vyprav za poznavanim prlimyslového dédictvi.

Publikaci, ktera vznikla na zakladé konference, doplriuje itinerédf plavby na lodi Malse
z Podébrad do Mélnika 21. 6. 2006, dobové texty o vodnich stavbach a krajing,
charakteristiky osobnosti a firem, pfehledy, tabulky a mapy. Je soucasti prace VCPD
na rozvojovém programu MSMT CR ,Mezioborova hlediska vyvoje technickych
odvétvi a pramyslové architektury na tzemi Ceské republiky se zfetelem k jejich

typologii”.

pfipravili
Lukas Beran - Vladislava Valcharova
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Introduction

The regulated river basin of the central Elbe from Jaromér to Mélnik, where in the
early 20th century numerous hydraulic structures - weirs, bridges, hydro power
plants — were built, created by top Czech engineers and architects, has long remained
outside the focus of academic interest. The objective of this interdisciplinary confe-
rence “Hydraulic Structures in the Landscape’, organised on the occasion of the
three-hundred-year anniversary since the founding of the Prague Technical Universi-
ty, is to try and shed new light on this long-ignored topic. The earliest hydraulic
structures to emerge on the Vltava and Elbe rivers date back to the late 19th century,
a time when bold technical projects were being developed for the construction of
canals, railways, bridges and tunnels. Regulation was intended to ensure the naviga-
bility of the rivers, to make use of hydro energy to supply industry and agriculture in
the surrounding regions, and to protect the area from flooding. This project became
a stimulus for economic development in surrounding regions and for the professio-
nal advancement of companies specialising in the fields of civil, machine, and electri-
cal engineering. Many graduates and professors from the Prague Technical University
were involved in the project, which was supported by the chamber of commerce and
trade, and which formed part of the construction of the Elbe-Odra-Danube canal.
The papers presented at this conference offer a range of different perspectives on this
topic: from a chronological overview of how the legal and financial requirements for
the river’s navigation were set up, to a look at the founding of the field of hydraulic

engineering at the Prague Technical University, along with other related fields that
facilitated the rapid development of electrification, to a look at the technological
transformation of the equipment used in waterworks (turbines, control mechanisms),
which had an impact on the practical aspects of their design and their appearance.
From a geologist’s perspective the river is perceived as an awe-inspiring and dynamic
part of the landscape. An art historian examines the symbolic sub-text and visionary
outlook of the architects involved, against the background of the technical pragma-
tism behind the objective assessment of the effect (corridor effect) waterworks have
on the surrounding landscape.

The start of the 21st century heralds a change in the significance of waterworks, as
they are now becoming ever more appealing destinations for tourist excursions
seeking to learn more about our industrial heritage. The published conference proce-
edings are accompanied by the itinerary for the cruise on the “Mal$e” from Podébrady
to Mélnik on 21 June 2006, along with period writings about hydraulic structures and
the landscape, descriptions of relevant people and firms, and various synopses,
tables and map. This publication is part of a development programme of the Ministry
of Education, Youth and Sport of the Czech Republic called “Interdisciplinary Perspe-
ctives on Branches of Technology and Industrial Architecture on the Land of the
Czech Republic Aimed at a Typological Classification”.
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> KOSTOMLATKY LOCK
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> MELNIK - HADIK LOCK

> HORIN SHIP LOCK

cruise itinerary

> Nymburk: road bridge, pedestrian footbridge, brewery, sugar refinery

> Celakovice: J. Volman Machine Tool Factory
> Karany: hydraulic structures

> Brandys nad Labem: brewery, mills

> Elbe Bridges Lanna
> Sugar refinery Kostelec nad Labem

> Neratovice: Bohdan Kasper carbide factory, Spolana

> Stépansky Bridge
> Sugar refinery Mélnik

konference na lodi
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01 >ZDYMADLO PODEBRADY

Na provedeni staveb se podilely firmy: Zdenko Kruli, Lanna akc. spol., Ing. Jaroslav
Hanauer, Ing. Vladimir Vi¢ek a Ing. Karel Herzéan. Zelezné konstrukce a strojni soucasti
dodaly firmy: Ceskomoravska tovarna na stroje v Praze, bratfi Prasilové v Libni, Josefa
Prokopa synové v Pardubicich a Zelezopriimysl v Pielouci; elektricka zafizeni firma
Krizik.

Hlavni koryto Labe bylo v Podébradech mirné odklonéno od mésta pro umisténi jezu
a elektrarny, v misté plvodniho koryta a starého pevného jezu byla vybudovana
plavebni komora. Pro zdymadlo inzenyr Schwarzer u nas poprvé pouzil Stoneyovy
konstrukce, jeho dvé hlavni pole jsou uzaviratelnd stavidly zavéSenymi na Gallovych
fetézech. Uprostied poli jsou na Zelezobetonové ladvce umistény budky s elektrickym
pohonem a ovladacim zafizenim stavidel. Pilife jsou Zelezobetonové, pod vodou
oblozené Zulou, nad ni pokryté mramorovou drti. Na jez navazuje na levém biehu
vodni elektrdrna, propojend provozovatelem, Elektrarenskym svazem stfedolabskych
okresu, do sité s vodni elektrarnou v Nymburce a parni elektrdrnou v Koliné. Pred
budovu je osazena plovouci nornd sténa s lavkou a ve vtoku k turbindm jemné cesle
s mechanickym ¢isténim a stavidlovymi uzavéry. Zatimco jez stoji na skalnim podloZi,
ve stavebni jamé hydroelektrarny prevladaly tekuté pisky; musela byt proto zaloZena

na 8 m vysokych pilifich. Vodni elektrarna se sklada ze dvou &asti - strojovny se ¢tvefi-
ci Francisovych turbin o celkovém vykonu zhruba 1000 kW a manipulaéni budovy,
kde byly umistény rozvadéce a transformator a kterou zavrsuje 13 m vysokd véz pro
rozvod sité.

Jednotnou a originalni architektonickou formu skupiné objektd v exponované
poloze a v bezprostrednim sousedstvi podébradského zamku vtiskl roku 1915 podé-
bradsky rodak, pozdéji profesor a rektor CVUT v Praze Antonin Engel. Vodni elektrar-
na i zdymadlo se za provozu dochovaly v plivodnim stavu a byly jiz v roce 2003 navr-
Zeny k zapsani na Ustfedni seznam kulturnich pamatek.

Nova lehkd betonova lavka na trubkovych stojkach architektd Kalného, Soucka a
Lokjaska vede nad plavebni komorou a pres pravobiezni pfitok Skupici.

Bohuslav Pafik, Vodni stavby a Uprava Labe v Laznich Podébradech, Technicky obzor,
1925, s. 223-227; Eduard Schwarzer, Architekt a inzenyr pfi vodnich stavbach na
stfednim Labi, Styl 1925-26, s. 26-33; Antonin Engel, Vytvarna slozka staveb inzenyr-
skych, Casopis ceskoslovenskych architektii XXV, 1926, s. 155-160; ZVST pub. ¢islo k 28.
fijnu 1928; ZVST, XVI 1934, s. 364; ZVST XIX 1937, s. 345; ZVST VI 1926, s. 67-72; Silvie
Tuckova, Zdymadlo Podébrady (pasport), VCPD 2003.

Zdymadlo a vodni elektrarna Podébrady > fi¢nikm 67,123, 1914-1915 zdymadlo, 1915-1923 elektrdrna a plavebni komora, A. Engel, E. Schwarzer, B. Pafik
ontTerence na odadl
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02 > ZDYMADLO A VODNi ELEKTRARNA NYMBURK

Regulaci Labe v Nymburce, zapocaté roku 1914, vznikl poloostrov s vefejnym
parkem, ktery se nachdzi mezi novym tokem feky s odpadem elektrarny a fi¢nim
pfistavem. Obrys pfistavu smérem k méstu a hradbam se pfiblizuje toku feky pred
regulaci. Nejprve bylo zbudovano zdymadlo, architektonicky feSené architektem
Roithem. Soucasti stavby byla také Uprava ficky Mrliny véetné pohyblivého jezu pred
jejim vyusténim do odpadu elektrarny. Ma tfi pole , kterd byla plivodné hrazena tabu-
lemi systému Stoney a nasazenymi Uhlovymi klapkami. V 80. letech byly vak jezové
uzdvéry nahrazeny modernim zdviznym stavidlem. Hradici télesa jsou uloZena na
kolovych podvozcich a zavéSena na Gallovych fetézech, klapky zavéseny na anglic-
kych fetézech. Jezova pole jsou oddélena betonovymi pilifi s nastavci, které spojuje
zelezobetonova klenutd lavka, na ni jsou uprostfed kazdého jezového pole umistény
manipula¢ni budky s elektrickym pohonem.

Zdymadlo bylo dokonceno roku 1919 a v témze roce zapocaly prace na jednolodni
plavebni komofte u levého bfehu a také stavba elektrarny na bifehu pravém. Ta byla
dobudovéna o pét let pozdéji a pronajata Elektrarenskému svazu stfedolabskych
okrest v Koliné. Pracuji v ni Ctyfi stejné pravotocivé Francisovv turbiny se svislou
hfideli z CKD Praha, kazda pro hltnost 20 m3/s a vykonu 271 kW a jedna Kaplanova
turbina se svislou hfideli 319 kW pro hltnost 10m3/s, od firmy Ignatz Storek Brno. Pata

turbina je rovnéz Kaplanova o vykonu 178 kW s vertikaInim generatorem na spole¢né
htideli. Celkovy vykon vsech turbin je 1358kW (1858 HP). VSechny turbinové kasny a
savky jsou monolitické Zelezobetonové. Strojovna o pudorysnych rozmérech 49 x 10
m je koncipovana jako jednolodni hala s cihelnymi obvodovymi zdmi, Zelezobetono-
vym tramovym stropem a hladkou omitkou. Jeji horizontélni hmota je ¢lenéna pravi-
delnym rytmem ovalnych pilastrl, vyrazny preklad kryje pribéh jefabové drahy.
Dvojice vysokych oken jsou ¢lenény kosoctvercovymi okennimi tabulkami z drazko-
vaného a mackaného skla. V interiérech je uzito barevnych glazovanych dlazdic. Na
ostrovni strané se ke strojovné pfimykda prevysena tfipatrovd zdéna manipulacni
budova s vyraznou valbovou stfechou.

Lit.: ZVSTVIII, 1926, 5. 69-71; ZVST XVI, 1934, s. 364

Zdymadlo a vodni elektrarna Nymburk > fi¢nikm 59,009, 1914-1924 FrantiSek Roith, fa Lanna, fa Nekvasil
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Nymburk

Labe prekondva v Nymburce pamatkové chranény silni¢ni most z roku 1912, jehoz
podobu navrhnul architekt Frantisek Roith. Tii pole, Sirokd 30, 40 a 30 metrq, jsou
tvorena vetknutymi zelezobetonovymi oblouky, vynasejicimi na soustavé sloupku
zebrovou mostovku. Pilite zakoncuji na navodni strané Stity s motivy ceskych Ivd a
nad nimi dekorativni pylony.

Roku 1985 byla postavena v sousedstvi silnicniho mostu lavka pro pési, kterou navrh-
nul vynikajici konstruktér Jifi Stransky na principu predepjaté stuhy - obdobnou
konstrukci premostil také Vitavu v Prazské Troji.

Nejzndméjsi priimyslovou stavbou Nymburka zGstava pivovar, znamy z préz Bohumi-
la Hrabala, jehoz otec zde byl najemcem az do roku 1948. Pivovar zalozilo mésto roku
1895 jako svou akciova spolecnost.

Na pravém labském biehu v Drahelicich za Nymburkem postavil jiz roku 1869 Hugo
knize z Thurn Taxisu se spolecniky prvni velky priimyslovy nymbursky podnik, cukro-
var, ktery pracoval az do roku 1997.

Nymburk - most
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Nymburk

cukrovar v Nymburku Nymburk - stuhova lavka
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03 >ZDYMADLO A VODNi ELEKTRARNA KOSTOMLATKY

Stavba jezu a plavebni komory byla zahdjena firmou Lanna v roce 1933 na misté, kde
pevné podlozi nebylo hluboko pod dnem feky. Vzduti hladiny o 2,4 m stavu se usku-
tecnilo po kolaudaci v roce 1937. Pfi rekonstrukci zdymadla v letech 1976-77 byla
zménéna okna manipula¢nich budek, ¢imz byl porusen jeho celkovy vzhled. Stavba
vodni elektrarny byla zahdjena v roce 1950 podle navrhu, vypracovaného ve Special-
nim navrhovém stfedisku pro vodni stavby Stavoprojektu.

Kolaudace se konala v roce 1955. Elektrarna nema vlastni rozvodnu, vyrobena elektfi-
na se prendsi kabelem po levém brfehu Labe do kobkové rozvodny elektrarny v
HradiStku. V podjezi je zaustén levostranny pfitok Vyrovka.

Lit.: Theodor Z&kavec, Lanna. Praha 1936.
http://www.pla.cz

Zdymadlo a vodni elektrarna Kostomlatky > fi¢ni km 53,980, 1933-1937 (zdym.) Lanna akc. spol.,, 1950-1955 (elekt.) Ceskoslovenské stavebni zdvody n. p.
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04 >ZDYMADLO A VODNIi ELEKTRARNA HRADISTKO

Labe v oblasti Hradistka bylo regulovéano jiz ve tficatych letech. Realizace zdymadla
byla zahdjena az v dubnu 1949 a ukoncena roku 1953. Jez ma tfi pole svétlosti 24,0 m
hrazend zdviznymi stavidly typu Stoney s nasazenymi uhlovymi klapkami. Hradici
uzdvéry jsou uloZzeny na kolovych podvozcich a zavéseny na Gallovych retézech.
Elektrarna, budovana v letech 1950-1954, je umisténa u levého bfehu a od jezu je
oddélena nalevkovité rozsitenym délicim pilitem. Ve spirdlovych kasnach jsou osaze-
ny dvé vertikalni Kaplanovy turbiny, kazda o vykonu 0,96 MW. Navrh elektrarny prav-
dépodobné vytvofil v Krajském architektonickém ateliéru Praha v ramci Stavoprojek-
tu architekt Frantisek Kadlec.

Lit.: http://www.pla.cz

Zdymadlo a vodni elektrarna Hradistko > ricni km 50,138, 1949-1954, Frantisek Kadlec (?), Stdtni stavebni zdvody n. p.
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05 >ZDYMADLO A VODNi ELEKTRARNA LYSA NAD LABEM

Realizaci zahdjil v roce 1933 vykop plavebni komory a zdymadlo bylo uvedeno do
provozu v roce 1935. Jez ma tfi pole svétlosti 23 m hrazené zdviznymi stavidly typu
Stoney s nasazenymi Uhlovymi klapkami. Architektonickda Uprava zdymadla je dilem
Vojtécha Kerhata. O vybudovani vodni elektrarny bylo rozhodnuto dodate¢né, zapo-
Cata byla v roce 1939, ale po dobu druhé svétové valky byly prace preruseny a elekt-
rarna spusténa az v ¢ervenci 1948. Je osazena jednou Kaplanovou turbinou s vertikal-
ni osou o vykonu 1,2 MW.

Lit.: Zprdvy verejné sluzby technické XIV, 1932, s. 276.
http://www.pla.cz

Zdymadlo a vodni elektrarna Lysa nad Labem > fi¢ni km 40,663, 1932-1935 zdymadilo, 19391948 elektrdrna, Vojtéch Kerhart, Karel Kindl a spol.




Zdymadlo a vodni elektrarna Lysa nad Labem > fi¢ni km 40,663, 1932-1935 zdymadilo, 19391948 elektrdrna, Vojtéch Kerhart, Karel Kindl a spol.




Zdymadlo Celdkovice > ficnikm 34,950, 1935-1937, Lanna akc. spol.




Celakovice: Zelezni¢ni most, tovarny Stabenow a Volman

Pfed Celdkovicemi je Labe pfemosténo ocelovym Zelezni¢nim mostem trati 231
Praha Vysocany-Kolin. Prvni most zde byl postaven roku 1873, ale jiz v roce 1908 byl
zasadnim zplUsobem prestavén. Z této doby pochazi pole tvorena obloukovymi
pfihradovymi nytovanymi nosniky s dolni mostovkou dlouhou 50 m. V souvislosti se
zdvojkolejenim traté byl most znovu prestavén v roce 1921 a v této podobé se zacho-
val dodnes.

Zéklad dne3niho podniku Kovohuté Celakovice polozil podnikatel Rudolf Stabenow,
kdyz sem roku 1906 z Prahy presunul svlj kovodélny zavod, zalozeny roku 1860, a
zacal zde vyrabét akumulatory. Od roku 1921 nesla tovarna nazev Kovodélné akciové
zavody Stabenow.

Daldim vyznamnym celdkovickym podnikem byla Tovdrna na obrabéci stroje Josef
Volman, a. s., tedy dnedni podnik TOS. Josef Volman ji zalozil roku 1910 a nejvétsi
rozvoj zaznamenala v prvorepublikovém obdobi, které zavrsila vystavbou tzv. Jubilej-
ni haly v roce 1936. Do dé&jin architektury se Josef Volman zapsal rovnéz jako staveb-
nik své rodinné vily, kterou nedaleko tovarny roku 1938 vyprojektovali v corbusiérov-
ském stylu architekti Jifi Stursa a Karel Jan(. Po znarodnéni, jako Tovarny obrabécich
stroji (TOS), se firma dale rozvijela a dnes je coby samostatna akciova spole¢nost
nejvétsim vyrobcem obrabécich stroju u nés.

Celakovice: zelezni¢ni most, tovarny Stabenow a Volman

] I | o
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pohlednice z Celakovic se Zelezni¢nim mostem
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tovarna Josefa Volmana 1940

Lit.: 1920-1940 J. Volman Tovdrna na obrdbéci stroje Celdkovice.
Vyro¢ni tisk firmy. Brandys nad Labem 1940.
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Volmanova vila 1940
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Vodarna Karany

Vodarna, kterd od roku 1914 jako prvni zasobovala Prahu pitnou vodou, je umisténa
na soutoku Labe a Jizery. Podle zakona z roku 1899 se spojily méstské obce Karlin,
Smichov, Vinohrady a Zizkov s hl. méstem Prahou, aby zfidily spole¢nou vodarnu. Na
zakladé hydrologickych prizkum0 vybral prizvany odbornik Adolf Thiem z Lipska
pozemek v Karaném a v letech 1902-1905 vytvoril provadéci projekt. Pfilehla ¢ast
feky Labe byla regulovana a na brfehu roku 1908 postavena neobarokni administra-
tivni budova. Po smrti Adolfa Thiema se fizeni stavby ujal Emil Prinz, specialista z Berli-
na. Arealu, ktery je napojen vle¢kou na Zeleznici mezi Lysou nad Labem a Celakovice-
mi, dominuje strojovna a kotelna, vybavena Prvni c¢eskomoravskou tovarnou na
stroje a postavena v secesnim stylu Antoninem Makovcem (dokonéena 1911). Voda
se jimala pomoci vice nez 600 studni (7 artézskych), vyhloubenych podél Jizery od
Karaného po Benatky na Jizerou, a spojenych nasosnym potrubim se ¢tyfmi nacerpa-
cimi stanicemi. V karanské vodarné se voda upravovala v odzelezovaci stanici a
vytlaénym potrubim pokracovala do Prahy, kde koncila ve dvou rozdélovacich vodo-
jemech na Vinohradech. Nez byla vodarna roku 1914 uvedena do provozu, vystfidalo
se na stavbé velké mnozstvi tuzemskych i zahrani¢nich firem. Vodovodni litinové
potrubi v celkové délce témér 50 km dodala jednak francouzska firma Pont a Mous-
son a tuzemské zelezarny v Komarové a Rokycanech, zadvody Breitfeld, Danék a spol.

a Prazska Zelezérska spolecnost. Studny a Sachty provedla firma Kapsa & Miiller, odze-
lezovnu postavila firma Bohumila Belady.

Prvni velka rekonstrukce vodarny probéhla v letech 1932-1944 a spocivala ve zvyseni
poctu jimacich studni a vyméné ¢erpadel za nové od firmy CKD. Priibézné se moder-
nizovala technologie, ale vétsina staveb zlistala zachovana. Zboren byl jen jeden
komin a odZelezovna, kterou nahradila nova.

Nyni je vodarna soucasti Akciové spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace, dosud
vyrabi kvalitni vodu pro tfetinu Prahy (hlavnim zdrojem je Zelivka) a zasobuje také
Brandys nad Labem, Starou Boleslav, Celakovice a blizké okoli.

Alois Opatrny, Voddrna hlav. mésta Prahy v Kdraném. Praha 1927; Jaroslav Jdsek, Vodd-
renstvi'v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2000, s. 21-24.

Vodarna Karany, Prazské vodovody a kanalizace, a.s. > ul. Hlavni, Kdrany, Praha - vychod, Stfredocesky kraj, 1902-1911, Adolf Thiem, Antonin Makovec, Emil Prinz
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10 >ZDYMADLO BRANDYS

Vodni dilo sestava z jezu, malé vodni elektrarny, plavebni komory, rybiho pfechodu,
jalové vypusti a umélé slalomové drahy.V roce 1933 byl stary jez tzv. prazského typu,
s jezovou korunou z trdmu nacepovanych na pilotach, nahrazen novym pohyblivym
jezem o trech polich se zdviznymi stavidly systému Stoney. Na jezovych pilifich je
umisténa Zelezobetonova manipulaéni ldvka, pohybovy mechanismus je umistén ve
stfedni balkénové budce. Na pravém biehu postavila spole¢nost Sorel - Schubert
hydroelektrarnu, dodavajici energii obéma mlyntm. Elektrarna navazuje na pravo-
brezni jezovy pilit. Jeji zaklad tvofi zelezobetonova deska 1 m tlustd, spodivajici na
rostu z okovanych pilot, 4 m dlouhych, zaberanénych do skalniho podlozi. Spodni
stavba obsahuje dvé ndsoskové kasny, jimiz vtéka voda na turbiny, a dvé vypusti
ustici ve spodni vodé. V kadnach jsou instalovany dvé Francisovy turbiny s celkovym
vykonem 1,98 MW pfi hltnosti 54 m3/s, spadu 3,5 m a otackach 107 ot./min. Minimalni
spdad hladin pro provoz turbin je 1,2 m. Plavebni komora, oddélend od jezu ostrovem,
byla zalozena v misté dfivéjsich meandr( Jizery pfed zausténim do Labe.

Lit.: Stavba zdymadla v Brandyse nad Labem 1931-1934, Brandys nad Labem 1935; Zprdvy
verejné sluzby technické XVIII, 1936, s. 365; Kamil Roskot 1886-1945 arch. dilo, NTM Praha, 1978,
nestr.; http://www.pla.cz

Zdymadlo Brandys nad Labem > ri¢nikm 27,878, 1931-1935, Kamil Roskot, Kapsa& Miiller




Zdymadlo Brandys nad Labem > fi¢nikm 27,878, 19311935, Kamil Roskot, Kapsa & Miiller
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Brandys nad Labem - mlyny a pivovar vou jako souéast vodniho dila. SorelGv a Schubert(iv mlyn tak byly spojeny jezovou
lavkou. Elektrickou energii vyuzivalo i blizké okoli, mj. akc. tovérna na seci stroje Fran-
Mezi Starou Boleslavi a Brandysem tvofila feka mnoho vedlejsich ramen, pficemz tiSka Melichara.

hlavni tok stfidavé ménil svoji polohu a smér v zavislosti na povodnich, v rozmezi od
dnesniho toku az po silnici do Houstky. Ménila se i poloha Usti Jizery. Oba dnesni
mlyny stdvaly na Labi uz v 16. stoleti, kdy byl na brandyské strané postaven i rané
barokni pivovar.

U levobiezniho Podzameckého mlyna, Na Celné ¢p. 389 (kulturni pamatka), byla v
rudolfinské dobé brusirna. Roku 1731 jej upravil dvorni stavitel J. H. Dinnebier. Od
roku 1880 patfil Bedfichu Schubertovi, jehoz rodina mlyn také zmodernizovala po
povodni na jafe 1933. Mlyn je dosud v provozu.

Na levém brehu je dale Zdmecky pivovar €p. 405, jehoz barokni varna s mansardovou
stfechou pochazi z roku 1651. Pfiblizné v ose je rizalit véZového hvozdu s charakteris-
tickym cihlovym kominem, pfistavénym roku 1920. Pivovar byl zrusen roku 1946 a
dnes slouzi Uméleckopriimyslovému muzeu v Praze jako depozitare.

Dobroslav Libal - R. Penninger, Brandys nad Labem - stavebné historicky prizkum

Na pravém brehu vznikla po tficetileté valce pila, pfilehly mlyn byl prestavén. Od roku mésta, strojopis SURPMO, Praha 1971; Josef Klempera, Vodni mlyny v Cechdch I., Libri,
1897 jej vlastnili Vaclav Vozenilek a Antonin Sorel, ktefi zde zfidili elektrarnu. V roce Praha 2000; Ludék Stépan - Magda Kfivanova, Dilo a Zivot mlyndfi a sekernikii v
1933 vznikla spole¢nost Sorel - Schubert, starou elektrdrnu demontovala a zfidilano- Cechdch, Praha 2000.

Brandys nad Labem > mlyny a pivovar
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08 >ZDYMADLO A VODNi ELEKTRARNA KOSTELEC NAD LABEM

Zdymadlo ma tfi pole svétlosti 24 m, uzaviené standardné stavidlovymi uzavéry typu
Stoney. Jezové pilife jsou obloZzeny kamenem, manipula¢ni budky jsou provedeny z
monolitického betonu s cementovym ndéstfikem a propojeny subtilni, rovnéz beto-
novou lavkou.

Elektrarna je komponovana jako priinik hranolovych téles strojovny, rozvodny a
schodisté, jde o zelezobetonovou ramovou konstrukci s nabéhy a pravlaky, s cihel-
nou vyplni, hladce omitnutou. Sedmiosa fasada strojovny ve svém vertikadlnim ¢lené-
ni pfizndva umisténi jefdbové drahy. Je vybavena tfemi vertikalnimi Francisovymi
turbinami, kazdou o vykonu 773 kW, jeji zafizeni pro$lo nedavno rekonstrukci.
Celek je vynikajicim funkcionalistickym dilem architekta Jana Zazvorky.

Lit.: Rocenka ESC 1935, s. 39 (stat Druzstevni zavody Drazice); ZVST XVI 1934, 5. 365; ZVST XVIII
1936, s. 364; ZVST XIX 1937, s. 346.

Zdymadlo a vodni elektrarna Kostelec n.L. > fi¢nikm 20,127, 1929-1934 (zdym.) 1933-1934 (elektrdrna) Jan Zdzvorka, Lanna akc. spol.




Zdymadlo a vodni elektrarna Kostelec n.L. > fi¢nikm 20,127, 1929-1934 (zdym.) 1933-1934 (elektrdrna) Jan Zdzvorka, Lanna akc. spol.
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Labské silni¢ni mosty firmy Lanna

Prvni, 123 metr( dlouhy zelezobetonovy most u obce Litol, byl roku 1926 vyprojekto-
van jako obloukovy o tfech obloucich tvoficich trojkoubové klenby svétlosti 37 m.
"Ukdzalo se, Zze zdklady v hloubce 9 m pod norm. vodou nejsou, jak se myslilo, z opuky,
nybrz ze slinu, a proto nebyly uzndny za vhodné pro obloukovy most. Z tohoto duvodu
projektantem ing. Widemannem prepracovdna mostni konstrukce na brevnovou s gerbe-
novymi nosniky, s postrannimi oblouky v rozpéti 42 m a krdkorci 15.50 m dlouhymi se
zavésenou &dsti o podpordch 10 m vzddlenych. Sitka mostu jest 7.60 m, z EehoZ na vozov-
ku pfipada 5.20 m." Tato méné obvykla konstrukce byla nicméné zakryta stavebni
obalkou tak, ze most pusobil jako obloukovy. Nedavno byl nejprve provozné nahra-
zen novym mostem na obloukovém nosniku a pak, v roce 2003, zbouran.

Druhy z most0 firmy Lanna preklenul nové koryto Labe u Kostelce. Jeho tfi Zelezobe-
tonové oblouky o rozpéti 36 m, zalozené stastnéji na opuce, byly dokonc¢eny roku
1929 se silni¢nimi rampami, pfi ¢emz pfijezdova silnice od obce byla vyzdvizena nad
uroven povodni. Prostd, elegantni stavba byla prohlasena jiz v padesatych letech za
kulturni pamatku (r. €. 30838) a rekonstruovana v roce 1999.

Lit.: Theodor Z&kavec, Lanna. Praha 1936, s. 227.

Labské silnicni mosty firmy Lanna: Litol (1926-1928, zboien 2003) a Kostelec nad Labem 1928-1929)
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Cukrovar Kostelec nad Labem

Byl zalozen v roce 1872 jako akciova spolecnost "Spolkovy cukrovar v Kostelci n. L, v
roce 1887 jej ziskal bankér David Bloch, ktery dal v roce 1894 postavit oddélenou
cukrovou rafinerii. Novou technologii dodala strojirna Breitfeld-Danék roku 1908.
Cukrovar mél vlastni labské prekladisté, ke kterému od roku 1935 vedla ndakladni
lanova draha. Provozovalo jej vice spole¢nosti, byl znarodnén, privatizovan a po kam-
pani 1992 zruden. Budovy, zbavené strojniho zafizeni, se uzivaji jako sklady.

Cukrovar Kostelec nad Labem
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09 > ZDYMADLO A VODNi ELEKTRARNA LOBKOVICE

Vystavba vodniho dila zacala jiz v roce 1914 vykopovymi pracemi ve tvrdém skalnim
podlozi pro jednolodni plavebni komoru, ktera viak byla dokonéena az v roce 1922.
Jeji dnedni podoba pochazi z roku 1977. Stavba pohyblivého jezu v kratkém prikopu
asi 300 m pod plivodnim pevnym jezem, ktery vzdouval vodu do mlynského nahonu
byla zaloZena v roce 1927 firmou Nejedly a Rehak, manipula¢ni budky a lavku zdyma-
dla provedla rodinnd firma Hannauerovych podle navrhu Frantiska Roitha. T¥i pole o
svétlosti 25m byla plvodné hrazeny systémem Stoney, v osmdesatych letech byly
instalovana moderni skfifova stavidla.

Dodatec¢né, v letech 1942-47 Spolek pro chemickou a hutni vyrobu Praha zadal u
firmy Ing. Jakub Domansky realizaci samostatné zalozené vodni elektrarny, ve které
pracuji dvé vertikalni Kaplanovy turbiny, kazda o vykonu 1,18 MW, od firmy Josefa
Prokopa synové v Pardubicich.

Lit.: Eduard Schwarzer, Architekt a inZenyr pfi vodnich stavbach na stfednim Labi. Sty/
VI, 1925-26, s.31-33; ZVST XVI, 1934, s. 26-30; Bohumil Hilbschmann, Architekt Fran-
tiSek Roith. Architektura IV, 1942, s. 210-202; http://www.pla.cz

Zdymadlo a vodni elektrarna Lobkovice > fi¢nikm 12,997, 1914-1947, Frantisek Roith, Nejedly a Rehdk, arch. Karel a ing. Jaroslav Hannauer




Zdymadlo a vodni elektrarna Lobkovice
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Spolana Neratovice

Pocatek historie chemického priimyslu na Uzemi Neratovic spada do roku 1898, kdy
zde V. B. Goldberg zacal vyrabét stearin, mydlo a svicky (pozdéji Saponia) a o rok
pozdéji, kratce po vynalezu elektrické pece, zalozil Bohdan Kasper karbidku. Tretim
podnikem byl roku 1906 zfizeny zadvod na zpracovani odpadni ¢pavkové vody Gusta-
va Sebora, syna vynalezce a majitele ¢pavkarny v Praze na Zizkové Frantiska Sebora.V
roce 1917 zkrachovalou provozovnu ziskala rakouska velkondkupni spole¢nost pro
spotiebni druzstva (GOC) a vyrabéla v ni potraviny (marmelady, sladkosti, hof¢ici
apod.) do roku 1939, kdy ji odkoupil Spolek pro chemickou a hutni vyrobu a zahdjil
stavebni prace na rozsiteni aredlu, ktery mél vyrabét,valecné dilezita” uméla vldkna.
Roku 1940 se zacaly budovat objekty elektrolyzy, jejimiz produkty byly louh sodny,
chlér a vodik. Stavbu provadéla Ceskomoravska stavebni spole¢nost, ved! ji Rudolf
Dohnalek. Zelezobetonové haly navrhovali profesofi Kalauner z brnénské a Hacar z
prazské techniky. Bedfich Hacar v Neratovicich zopakoval mj. origindIni konstrukci
skladu (prvni postavil v Rybitvi) se skofepinovou sedlovou stfechou tvaru hyperbolic-
kého paraboloidu, se skofepinovymi sténami ve tvaru konoidu. Technologicka zarize-
ni dodaly zdejsi firmy napft. Janka a Ferrovia z Radotina, CKD, Vitkovické Zelezéarny,
nebo Sigma Olomoug, ale i némecké zavody jako Reinmetall Borsig Berlin. Na podzim
1943 byla dokoncena hydroelektrarna, soucast zdymadla Lobkovice, projekt pode-

psal stavitel Jakub Domansky. Nasledoval blok elektrolyzy s plynojemem, zasobniky,
kotelnou a strojovnou, dokoncena byla hala stfize a pokusna pradelna, stfiz se ale
zacala vyrabét az v roce 1947. Spolek pro chemickou a hutni vyrobu byl zndrodnén
roku 1945, v roce 1950 vznikl n. p. Spolana Neratovice. Kromé vyroby umélych vldken
zacal produkovat chlér, kyselinu chlorovodikovou, celofan, kostni klih, od roku 1975
PVC.V roce 1992 se Spolana stala akciovou spolecnosti, jejimz majoritnim vlastnikem
je od roku 2001 Unipetrol.

Rudolf Dohnélek, Vystavba v Neratovicich v lednu 1943 az kvétnu 1944. In: K déjindm
chemickych zdvodui. 75 let vyroby v Neratovicich. Sbornik CVTS, Neratovice 1976, s. 150
-155; www.spolana.cz.

Spolana Neratovice: 1906, 1917, 1939-1943 Ceskomoravska stavebni spoleé¢nost, Rudolf Dohnalek, Bedfich Hacar
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celkovy pohled, kolem roku 1930 Spolana a.s. - 2005
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10 > ZDYMADLO OBRISTVI

Mostovy sklopny jez se zacal budovat souc¢asné s jezem mélnickym, ale dokonéen by
o rok pozdéji. Ma dvé pole: Sirsi bylo hrazeno stavidlovym uzavérem se sklopnymi
slupicemi systému inzenyra Schwarzera, uzsi stavidlovym uzavérem zavéSenym
zdvizném na mosté systému Liebisch. Pohyblivé ¢asti jezu vyrobila firma Breitfeld,
Danék & Co. Literatura uvadi jako autora architektonického feseni Pavla Jandka.

Pfi modernizaci labské vodni cesty byl jez v letech 1972-1974 zru3en a nahrazen
modernim sektorovym o néco nize po proudu. Schwarzerovy slupice byly sklopeny
na dno feky, kde jsou dones, a pohyblivy most vyzdvizen. V tomto stavu byl jez
prohlasen kulturni pamatkou.

Lit.: Breitfeld, Danék & Co., Wehr- und Schleuseanlagen. Firemni tisk, 1911; Eduard Schwarzer,
Architekt a inzenyr pfi vodnich stavbach na stfednim Labi. Sty/ VI, 1925-26, s. 31-33; Theodor
Zakavec, Lanna. Praha 1936, s. 172; http://www.pla.cz

Zdymadlo Obvtistvi > fi¢nikm 5,7, 1908-1912, Pavel Jandk, Eduard Schwarzer, Lanna akc. spol.




Zdymadlo Obvistvi > ficnikm 5,7, 1908-1912, Pavel Jandk, Eduard Schwarzer, Lanna akc. spol.
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10 > MELNIK - HADIK

Stavba mostového sklopné jezu o dvou polich na Hadiku se provadéla soucasné s
jezem v Obifistvi a technicky byla navrzena obdobné - kombinaci systému Liebisch v
krat$im poli a plivodniho feseni Eduarda Schwarzera. V literatufe je uvadén Frantisek
Roith jako autor architektonické Upravy.

V roce 1972 byl tento plavebni stupen zruden, konstrukce jezu demontovana a stfed-
ni pilif odstranén. Zachovany zUstaly obsluzné objekty a krajni pilif zdymadla, plaveb-
ni komora slouzi jako suchy dok.

Lit. : Breitfeld, Danék & Co., Wehr- und Schleuseanlagen. Firemni tisk, 1911; Eduard Schwarzer,
Architekt a inzenyr pfi vodnich stavbach na stfednim Labi. Sty/ VI, 1925-26, s. 31-33; Theodor
Zakavec, Lanna. Praha 1936, s. 172; http://www.pla.cz

Zdymadlo Mélnik-Hadik > 1908-1911, Frantisek Roith, Eduard Schwarzer, Lanna akc. spol.




Zdymadlo Mélnik-Hadik > 7908-1911, Frantisek Roith, Eduard Schwarzer, Lanna akc. spol.
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Stepansky most

Zelezny silni¢ni most tvarové pfipomina fetézové nebo lanové mosty, konstrukéné se
ale jedna o spojity nosnik s klouby. Toto statické schéma bylo na prfelomu 19. a 20.
stoleti oblibené pro dlouhé Zelezné mosty v celém Rakousko-Uhersku. Ve stiedu
mostu ¢ni 13 m vysoky portal s pylony zakonéenymi novogotickymi vézickami s
cimbufim. Stavbu mostu dokoncila v roce 1912 mostarna Prvni ¢eskomoravské tovar-
ny na stroje v Praze podle projektu inZzenyra Karla Simka. P¥i zakladani stfedniho pilife
zde firma Kapsa & Miiller pouzila poprvé v Cechéach keson zhotoveny ze Zelezobeto-
nu, nikoli z nytovanych plech. Velikost kesonu 14,28 x 4,80 m byla na svou dobu
obdivuhodna.

V roce 1957 podstoupil most rekonstrukci, kdy byly pfelozeny chodniky z vnitiniho
prostoru mostovky vné. Ve stejném roce byl prohlasen kulturni pamatkou. Nejvétsi
problém stavby, udrzbu kovové konstrukce, vyiesila jeji metalizace zinkem a nasled-
ny natér. Posledni celkova rekonstrukce probéhla v roce 2003, mezitim vsak byl most
v roce 1967 ze seznamu kulturnich pamatek vyjmut.

http://www.obristvi.cz/stepan_most

§tepénsky most > Obfistvi, 1912, Karel Simek, Prvni ¢eskomoravskd tovdrna na stroje v Praze, Kapsa & Miiller
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Cukrovar Mélnik

V 1869 byl coby akciova spole¢nost "Spole¢na tovarna na cukr u Mélnika" zalozen
Cukrovar Mélnik.V roce 1911 pfesel do majetku Ceské spole¢nosti pro pramysl cuker-
ni v Praze, kterd k nému pfipojila cukernou rafinerii. Hlavni stavebni zmény provadéla
od roku 1913 prazska stavebni firma Nekvasil, které postavila roku 1926 ve svém
charakteristickém stylu i skladisté rafinady pfimo pfi pravém biehu Labe. Priibézné
modernizovany a automatizovany zavod nadale pracuje, v kampani vyrabi az 40 tisic
tun surového cukru.

Lit.: Daniel Fronék, 130 let cukrovaru a rafinerie v Mélniku (1869-1999), Praha 1999. .' ‘ - cukrovar Mélnik 1926
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12 > PLAVEBNi KOMORY HORIN

Plavebni komory Hofin jsou soucasti lateralniho kandlu Vrafany - Hofin, vybudova-
ného pro zesplavnéni Vltavy do Prahy. Dvé komory pfekonavaji spad 8.5 m a jsou
uzavieny segmentovymi stavidly bratfi Prasild. Oblouky nad ohlavim byly betonova-
ny firmou Herzan a Uhlif postupem Hennebique a opatfeny podle navrhu architekta
Sandera dekorativné propracovanym kamennym obkladem. Maji vlastni zdroj
elektrické energie k pohonu a osvétleni, kterym byla plvodné Francisova turbina
vyrobend v Rustonce, pohanéjici Kfizikovo dynamo. Komory tak mohly byt v pfipadé
potfeby obsluhovény jedinym ¢lovékem z centralné umisténého velinu. Tato zafizeni
byla postupné modernizovédna, jejich plvodni soucasti jsou dnes instalovany v
Hofinském aredlu, zapsaném na statnim seznamu kulturnich pamatek.

Lit.: Jan Vojta, Zdymadlo Horin. Pasport VCPD, 1997.

Plavebni komory HoFin > 1903-1905, Frantisek Sander, Podnikatelstvi staveb A. Lanna v Praze
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Vodocestny zakon a jeho realizace

Myslenka splavnéni tokl a budovani prliplavi zlstévala celd staleti v kategorii vice
méné neredlnych pland. Teprve 19. stoleti znamenalo vytvoreni pravnich, technic-
kych i finan¢nich podminek pro realizaci téchto planud. Problematiku splaviiovani
(kanalizace) vodnich tokd v poslednich 150 letech mizeme z hlediska chronologic-
ko-legislativné-vécného rozdélit na nékolik etap: do roku 1901, 1938, 2004 a vyhled s
nutnymi logickymi presahy. Toto rozdéleni nebere v Uvahu politické mezniky, ale
naopak zavazné pravni Upravy.

Obdobi do roku 1901 (1918)

Pro plavbu znamenal pfelom z pravniho hlediska az Fissky vodni zakon ¢. 93
ze dne 30. kvétna 1869 a na jeho zdkladé moravsky vodni zdkon €. 65 ze dne 28. srpna
1870. Zakon prohlasoval feky a toky, které je mozné vyuzit pro plavbu lodmi a
voroplavbu, za vefejny majetek, statek (Offentliches Gut). V nasledujicich letech
(1870-1873) vypracovali inZzenyfi prof. Arthur Oelwein a Pontzen pro Anglo-rakous-
kou banku projekt dunajsko-oderského priplavu pro lodé o nosnosti 240 t. Celkem
bylo navrzeno 84 plavebnich komor o maximalnim spadu 3,2 m. Délka prlplavu
¢inila 273,38 km. K zésobovani praplavu vodou bylo navrzeno nékolik pfehrad na
Becvé. Vypocteny naklad ¢inil 40 miliont zl., tedy 146 000 na 1 km."V roce 1873 ziska-
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la Anglo-rakouskd banka od rakouské vlady koncesi na provedeni priplavu. Hospo-
darska krize 1873 vsak odsunula na dlouhou dobu uskute¢néni tohoto projektu.
Koncesi na stavbu priplavu vsak nakonec odkoupila Severni draha cisafe Ferdinanda,
kterd se tak elegantné vlastné ,zbavila” konkurence. Hnacim motorem pland na
vystavbu novych cest se staly povodné.

Novou uroven technického feseni v zapadni Evropé predstavoval zajem soukromé-
ho kapitalu o stavbu dunajsko-oderského priplavu v roce 1892. Z podnétu obchod-
ni komory v Drazdanech se ustavil ve stejném roce Vybor pro prliplav dunajsko-vl-
tavsko-labsky. Ten vypsal omezenou soutéz na vypracovani,povsechného navrhu
priplavu” z Vidné do Budéjovic a kanalizovani Vitavy z Budéjovic do Prahy. Porota

na zakladé soutéze doporucila zadat firmé Lanna - Vering (Praha - Hamburk) projekt
na kanalizaci Vitavy z Ceskych Budé&jovic do Prahy a vypsat soutéZ na mechanické
zdvihadlo pro vysku 100 m. Ta navrhovala podle profesora brnénské ceské techniky
Ing. Antonina Smréka budovani plavebnich komor o celkové délce 209,1 km s vydaji
ve vysi 59,5 mil. zI. (285 000 zl. na jeden km).2

V roce 1893 zfidilo ministerstvo obchodu své zvlastni studijni oddéleni (Hydrotech-
nické bureau) pro studium a stavbu plavebnich kanald, feseni novych tras, stanoveni
technickych normalii, technické organizace plavby, studium umélych vodnich cest v
cizing, zkoumani stavebnich a provoznich vydaji navrhovanych cest a vypocet jejich
rentability. Hydrotechnické bureau vypracovalo téZ projekt dunajsko-oderského
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Vodocestny zakon a jeho realizace /van Jakubec

oderského priplavu s pouzitim jen 43 plavebnich komor. Navrhlo téz rdmcové
plavebni spojeni se stfednim Labem a pfipojeni Visly a Dnéstru.

Ani rust teoretickych a praktickych znalosti odbornikd na vystavbu vodnich cest, ani
stoupajici uroven technickych moznosti a postup(, ani koncese na vystavbu dunaj-
sko-oderského priplavu z roku 1873 a ani narUstajici naroky pramyslu a obchodu na
objem rdznych komodit nevedly k realizaci myslenky spojit Odru s Dunajem a Labem.
Vystavbu pruplavu zkomplikoval téZ novy dopravni prostiedek, vlastné konkurence -
parostrojni Zeleznice, ktera nabizela obdobné dopravni sluzby za investi¢né vyhod-
néjsich podminek. Problematika vystavby priiplavu se dostavala zpravidla na jednani
pfislusnych instituci v souvislosti se zaplavami. Nevyjasnénost vztahu regulacnich
protipovodnovych opatfeni a vedeni priiplavu rozhodovani jen ztéZzovala. Pozitivem
se stalo ,zmezindrodnéni” vystavby praplavu, resp. zajmy zahrani¢niho kapitadlu a
mezinarodni projektové soutéze. Dalsi osudy myslenky priplavu jsou spojeny s prije-
tim FiSského vodocestného zédkona v roce 1901. Jesté predtim v3ak byla v roce 1896
zalozena Komise pro kanalizovéani Vltavy a Labe v Cechach.

K technické urovni jednani o regulaci a vystavbé vodnich cest se postupné pfipojila i
uroven politického konsensu. Na zakladé jednani mladocechl s ministerskym pred-
sedou Ernestem von Koerberem bylo pfislibeno vyjit vstfic ¢eskym pozadavkim,
hospodaiské nevyjimaje (regulace Vitavy a Labe, priplav Labe-Odra-Dunaj a dalsi
statni investice do dopravni infrastruktury).

Obchodni a zivhostenska komora v Praze na schiizi 16. brezna 1900 pozadovala, ,aby
za finanéni obéti, jez priimysl a obchod krdlovstvi Ceského budou nuceny po léta pfindse-
ti na tyto Zeleznicni trati, bylo téZ komunikacnim potfebdm tohoto krdlovstvi kone¢né
vyhovéno kanalisaci stfedniho Labe a stiedni Vitavy i stavbou priplavu dunajsko-vitav-
sko-labského"3

V tomto smyslu vystupovali na fisské radé mladocesi ing. Jan Kaftan a JUDr. Vaclav
Sileny. Ti ve spolupraci s poslanci Dolnich Rakous, Slezska a Hali¢e vypracovali 4.
bfezna 1901 osnovu zdkona o vystavbé kanall a splavnéni nékterych rek. Vlada vsak
vypracovala vlastni pfedlohu.# Pfedloha vodocestného zdkona tak byla narychlo
pfipravena, zejména po strance technické, hospodarské a financni. Podrobnéji byl
propracovan pouze projekt priplavu Labe-Vitava-Dunaj a kanalizovani Vitavy od
Budéjovic do Prahy a kanalizovani stfedniho Labe od Mélnika do Pardubic. Dalsi
projekty byly pouze generdlnimi studiemi a stavebni a dal3i ndklady byly pouze
odhadnuty.

V odborném hospodaiském tisku se poukazovalo, Ze pfedloha zakona obsahuje jen
¢trnact stranek, zatimco obdobna predloha pruska vystavby Stredozemniho pripla-
vu ma nékolik svazkd véetné pland s podrobnymi statistickymi zjisténimi a s reflexi
moznych dusledk(.>

O nezvyklém spéchu pfi projednavani predlohy zakona svédcifakt, ze 26. dubna 1901
byla osnova zakona predlozena vladou poslanecké snémovné Fisské rady. Dne
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28.dubna 1901 doslo k jednani mezi delegaty Ceského klubu s ministerskym predse-
dou. Cesti zastupci vazali souhlas s vybudovanim nakladnych alpskych Zeleznic pravé
na pfijeti vodocestného zdkona na zdkladé zminéné rezoluce obchodni a Zivnosten-
ské komory v Praze. Jiz 30. dubna 1901 se ministerskému predsedovi podafilo, aby
predloha byla bez prvniho ¢teni prikazana odboru pro vodni cesty. Ten kladl téz velky
dlraz na soucasné provedeni vétsich regulaci vodnich tokd z hlediska zemédélskych
zajmQ. Ve dnech 29. kvétna az 1. Cervna 1901 projednavala zakon poslanecka
snémovna a béhem jediného dne 10. ¢ervna panska snémovna. Pfi jednanich v fisské
radé se vsak stretdvaly koncepce zda nejdfive priplavy, kanalizaci hlavnich fek ci
melioracni prace. Jednoznaéné se pro podporu zédkona vyslovili mladocesi. Ukazalo
Debata v poslanecké snémovné pfi projednavani navrhu zakona byla velmi boufliva.
Projedndvani zakona se dotknulo hned nékolika rovin, a to nejen hospodarské
(finan¢ni naro¢nost priplavl vici méné nakladnym meliora¢nim a protipovodno-
vym opatienim, obava ze zahrani¢ni konkurence), strategické (statni zdjem na rych-
I[ém vybudovani alpskych Zeleznic vici mlhavéjsimu zdvazku vodocestné sité Predli-
tavska) a pravni (otdzky kompetence zemskych snému a fisské rady a jejich podil na
stavbé), ale téz zdjmové (primyslovi podnikatelé vici velkostatkarim, zastupclim
rolnikd, zajmy jednotlivych zemi) a v neposledni fadé narodnostni a jazykové (zastup-
ci slovanskych etnik monarchie vici zadstupcim neslovanskym etnik, zejména s
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velkonémeckou orientaci, ndrodnost délnik(, technikd a drednikd a znalost zem-
skych reci). Zakon byl pfijat hlasovanim 1. ¢ervna v poméru 198 : 46 pfi absenci 181
poslance. Nepfitomni byli konzervativni velkostatkafi, ¢ast ustavovérnych velkostat-
kard, moravska stfedni strana, vétsina katolické strany lidové a Slovinci. Proti zakonu
hlasovali agrarnici z pravice i z levice, ¢ast katolické strany lidové, ¢ast némeckych
lidovcl a jednotlivi poslanci stojici mimo kluby. Mladocesi a Polaci uvitali vysledek
potleskem.¢ V panské snémovné nebyla rozprava boufliva. Byla zaméfena vécnéji,
zejména na problém exportu a ceny dieva. Dne 11. ¢ervna 1901 se dostalo zakonu
nejvyssi sankce. Vyvrcholenim viderisko-Ceského smifeni se kromé uvedeného vodo-
cestného zakona stala cisafova navstéva Prahy v ¢ervnu 1901. Zakon byl z ¢eské (a
moravské) strany vykladan jako uspéch.

Na zdkladé vodocestného zdkona mél byt vybudovan prlplav mezi Dunajem a
Odrou, mezi Dunajem a Vltavou u Budéjovic s kanalizovanim Vitavy do Prahy, plaveb-
ni kanal dunajsko-oderského priplavu ke sttednimu Labi s kanalizovanim labské trati
od Mélnika po Jaromér a plavebni spojeni dunajsko-oderského priplavu s Vislou a az
ke splavné trati Dnéstru. Vodni cesty byly proponovany pro lodé o nosnosti 600 t pfi
ponoru 1,8 m, tedy tzv. dunajsky typ o délce 67 m a 8,2 m Siiky. Velkolepa navrzena
vodni sit o délce 1 600 km méla byt dokoncena za 20 let, pocinaje rokem 1904. Z toho
minimalné polovina vodni proponované sité se nalézala na Uzemi ¢eskych zemi.
Odbornici od pocatku pochybovali o redlnosti ¢asového horizontu vystavby.”
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Vldda byla soucasné zmocnéna pro obdobi 1904 az 1912 k pUljéce o vysi
250 000 000 K, z toho 75 000 000 K urc¢enych na regulaci fek. Zemé, kterymi priplavy
prochazely, byly povinny se podilet na stavebnim nakladu jednou osminou ro¢né na
obnosu, kterého bylo tfeba na Urok a amortizaci dluznich Upis(i na pfislusnou cast
pruplavu. Provedenim zékona bylo povéreno Ministerstvo obchodu. To zfidilo v roce
1902 novy Ufad c. k. Reditelstvi pro stavbu vodnich cest ve Vidni (K. k. Direktion fiir
den Bau der Wasserstrassen), s expoziturami v Praze (1903), Krakové (1905) a Pferové
(1907).

Reditelstvi pro stavbu vodnich cest ve Vidni vypracovalo pro prvni obdobi
(1904-1912) stavebni program, schvaleny prlplavni radou, ve vysi celkem 185 313
600 K. Na kanalizaci VItavy v Praze se pocitalo 14 000 000 K, na kanalizovani Labe od
Mélnika po Jaromér 37 000 000 K, na dunajsko-vltavsky praplav (Videnr - ostravska
panev) 104 313 600 K a na praplav Odra - Visla 30 000 000 K. Celkova suma odpovida-
la nomindIni vysi pajcky 195 488 000 K, ddle statni podil ¢inil 171 052 000 K, zemské
podily 24 436 000 K. Reditelstvi vypracovalo fadu studii o lodnich typech, o pfi¢nych
profilech plavebnich komor, mostu, akvadukt(i. Koncem kvétna 1903 byl dokoncen
generalni plan trasy dunajsko-oderského priplavu z Vidné do Pferova s odbockou do
Olomouce a provedena revize této trati s velkym spéchem 13.-17. ¢ervence 1903 v
Dolnich Rakousich a 21.-22. Cervence 1903 na Moravé. Na zakladé této schvalené

trasy bylo pristoupeno k vypracovani podrobnych projektd v méfitkach 1:1000a 1:
2880.
V roce 1904 byla vykonana policejni poch(izka, ale pouze v Dolnich Rakousich a
Halici.

Béhem pfipravnych praci na dunajsko-oderském prlplavu se dostala do popredi
otazka dostatecného mnozstvi vody pro priplav. Nedostatek vody mohly eliminovat
tzv. lodni Zeleznice (naklonéné roviny) a mechanicka lodni zdvihadla. Obavy o dosta-
tek vody vyvrcholily 19. dubna 1903 vypsanim mezinarodni soutéze na naklonénou
rovinu u Ujezdce u Pferova. Spad ¢inil 35,9 m. Zucastnilo se 231 projektd. Prvni cenu
pfif¢enou Mezindrodni expertizou ziskal projekt péti ceskych strojiren ,Universal” na
lodni zeleznici o sklonu 1: 25.°

V trase Viden - Pfrerov bylo projektovano 7 komor, zdvihadlova trasa Pferov — Ostrava
méla jen 5 stupnu, plavidlova trasa pak 17 plavebnich komor. V srpnu 1909 byla
provedena revize trati Pferov — Hranice — Vitkovice. PokraCovano bylo jen v ¢astec-
nych Upravach feky Moravy, na stfednim a velkém Labi a na Vltavé.

O tom, Ze vlada pravdépodobné nehodlala cely ndvrh realizovat svéd¢i nejen poma-
lost vystavby, ale i snaha nedostat zdvazk(im. Dne 20. prosince 1911 se totiz Stiirgho-
va vlada oficialné zfekla vodocestného zakona a navrhla jen Upravu fek. Vladou pred-
loZzeny zakon nakonec pfijat nebyl.'® Postoj vlady Ize pochopit v dobovém kontextu.
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Z vétsich vodnich staveb byla realizovana v letech 1908-1912 udolni nadrz Bystficka
(Vsetin). Jednalo se o prvni reten¢ni nadrz, ktera méla napdjet vrcholovou zdrz dunaj-
sko-oderského prliplavu provozni vodou. ' Vystavba v rakouské Hali¢i byla zahajena
az roku 1911 vystavbou nékolika mostud. Do pocatku prvni svétové vélky se nepodafi-
lo lateralni prlplav Osvétim - Krakov vystavét.

V roce 1913 byla expozitura z Pferova pteloZena do Prahy. Po vzniku CSR se pfetvorila
v Reditelstvi pro stavbu vodnich cest v Praze v ¢ele s ing. Antoninem Smrékem.

Vodocestny zékon vyslovné neuvadél kanalizaci doIniho Labe, ktera pravé probihala
(kanalizace pod Prahou uz byla hotova). Do prvni svétové valky probihala systematic-
ky kanalizace na vitavsko-labské cesté z Prahy (Stvanice) a z Obfistvi do Ceskych
Kopist. V této etapé bylo na Vitavé postaveno 6 zdymadel (Stvanice, Troja, Klecany,
Dolany, Mifejovice, Vrafiany-Hofin) a stejny pocet na Labi (Obfistvi, Hadik, Dolni
Befkovice, Stéti, Roudnice, Ceské Kopisty) a 3 rozestavény (Lobkovice, Podébrady,
Kolin). Podle vodocestného zakona se viak jednalo jen o Hadik a Obfistvi, Lobkovice,
Podébrady a Kolin.

Zatimco kanalizace &asti Vltavy a Labe neuvedené ve vodocestném zakoné pokraco-
vala pomérné rychle, takze témér kazdy rok se dokoncovalo nové vodni dilo, a to i
vzhledem k dobového technického vybaveni, prace na stavbach podle vodocestné-
ho zakona nepokracovaly uspokojivym tempem.
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Obdobi do roku 1938 (1945)

Po vzniku Ceskoslovenska piesla problematika staveb vodnich cest do plsobnosti
ministerstva vefejnych praci. Zminénym Reditelstvim pro stavbu vodnich cest v Praze
bylo provedeno zaméfeni prlplavniho Uzemi, geologicky a hydropedologicky
prizkum, pfipravné studie a projekty, geologické a hydrologické studie a posudky
soudnich znalcd na varianty priplavnich tras.

Dne 27. bfezna 1931 byly pfijaty dva dllezité zakony. Zakon ¢. 49/1931 Sb. z. a n. se
tykal statniho fondu pro vodohospodaiské meliorace a zdkonem ¢&. 50/1931 o
statnim fondu pro splavnéni fek, vybudovani pfistavd, vystavbu udolnich piehrad a
pro vyuzitkovani vodnich sil byly na deset let zajistény finan¢ni prostiedky na vypra-
covani projektl odersko-dunajského a labsko-dunajského priplavu. Pro prvni,
dvanactileté stavebni obdobi se pocitalo celkem s 2 220 000 000 K¢, z toho na splav-
novaci a pfistavni stavby 1 332 000 000 K¢ a na stavby pfehrad a vodnich dél 888 000
000 K¢. Odhady na vystavbu dunajsko-odersko-labského priplavu se pohybovaly
kolem 6,7 mil. K¢ na 1 km vcetné urokd, celkem za 302 km se pocitalo s 2-3 mld. K¢.12
A na desetileti, totiz 25-30 let.”3 Periodicky se objevovaly rezoluce rdznych spolkd a
korporaci na urychlené budovani priplavu. Zakon ¢. 50/1931 neznamenal urychleni
vystavby vodocestné sité Ceskoslovenska.
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V mezivale¢ném obdobi se v kanalizaci Vltavy a Labe pokracovalo, a to vystavbou
nékolika stupnl v samotné Praze (Smichov) a nad ni (Vrané nad Vitavou), na Labi pak
vystavbou Lovosic, Stiekova, Kostelce nad Labem, Brandysa nad Labem, Celakovic,
Lysé nad Labem. Dale pokracovala vystavba na Labi bohuZzel izolované (Kostomlatky,
Nymburk, Klavary, Pfelou¢ a Srnojedy), coz neumoznovalo postupné zprovozrovat
delsi useky a posilovat konkurenceschopnost a v posledku i pfitazlivost vodni dopra-
vy. Jedinou vétsi investi¢ni akci v oblasti vodniho hospodafstvi se stal v letech
1934-1938 vybudovany zavlahové plavebni kandl Otrokovice - Rohatec (Hodonin)
(Battv kanal) o délce 51 km se 14 plavebnimi komorami. Byl urcen pro zasobovani
otrokovické elektrarny ratiskovickym lignitem a pro pfepravu fi¢niho Stérku a
kamene malymilodmi do nosnosti 150 t o maximalni délce 38,5 m, $ifce 5 m a ponoru
1,2 m. Na vystavbé se kromé firmy Bata podilelo Ministerstvo socialni péce.'* Pocitalo
se s tim, Ze tento kandl bude vyuzit pfi vystavbé Dunajsko-oderského priplavu niko-
liv jako jeho soucast, ale jako stavebni tepna pro dopravu stavebniho materialu
rizného druhu. V pfimé souvislosti s dunajsko-oderskym priplavem byl v letech
1934-1937 vybudovan jez u Koblova na Odre. Vlivem duInich poklest byl jez pozdéji
zrusen.

V souvislosti s Uzemnimi zménami po prvni svétové valce se projekt dunajsko-oder-
ského prlplavu stal projektem mezinarodnim, resp. ¢eskoslovensko-némeckym.
Ceskoslovensko se snazilo zainteresovat mezinarodni komisi na Odre (CIO) na Gpravé

a splavnéni Odry do Bohumina. Némecky zdjem o prodlouzeni splavnosti Odry byl
vsak podminén dobudovanim dunajsko-oderského priplavu.’

V mezivale¢ném obdobi byla zpracovana fada studii® a uskutecnilo se nékolik jedna-
ni zdjemcud a instituci na rdznych drovnich. Némecka strana byla zainteresovéna
pouze narealizaci celého projektu, zatimco Ceskoslovenska strana kalkulovala s jeho
¢asteCnou realizaci, tedy splavnénim Odry do Bohumina s moznosti dokonceni
pruplavu v pozdéjsim obdobi. Pocitalo se asi s 350 mil. RM (70 mil. RM Kozli — Bohu-
min, 210 mil. RM Bohumin — Dévin, 70 mil. RM rakousky uUsek Breclav — Viden)?, resp.
asi 3 mld. K¢ ve vice nez desetiletém horizontu.’® V roce 1935 se utvofil spole¢ny
Ceskoslovensko-némecky vybor pro podporovani vystavby odersko-dunajského
priplavu. Kromé hospodaiskych organizaci jako byly obchodni a Zivnostenské
komory (na némecké strané pak obchodni a primyslové komory) a rGzné lokalni
spolky, hrala od konce 30. let 20. stoleti vyznamnou ulohu v propagaci dunajsko-o-
derského priplavu a ptipravé jeho realizace Spole¢nost dunajsko-oderského pripla-
vu. Byla zaloZena v roce 1938. Podnét k jejimu zalozeni prisel z ostravské primyslové
oblasti, resp. pramyslovych podnikatelskych kruh(, které vénovaly v roce 1937 jeden
milién K¢ na urychleni piiprav. Mezi zakladni ¢innosti Spole¢nosti patfilo spolufinan-
covani zvlastniho priplavniho oddéleni pfi Reditelstvi pro stavbu vodnich cest v
Praze a od roku 1940 vydavani odborného periodika Plavebni cesty Dunaj-Odra-La-
be v ¢eské a némecké mutaci. V roce 1945 bylo vydavani zastaveno. Do konce 1944
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Problematice dunajsko-oderského prliplavu se dostalo mimoradné pozor-
nosti v obdobi po Mnichovu. Dokonce se tento projekt stal instrumentem némecké
zahrani¢ni politiky vici Cesko-Slovensku. Dne 7. listopadu 1938 se v Zahrani¢nim
Uradé v Berliné konala porada o pfipravé jednani s ¢eskoslovenskou stranou o dunaj-
sko-oderském praplavu. Predpokladalo se, Ze 27 zdymadel bude vystavéno za 6 let za
500 mil. RM. Po¢italo se s ¢luny o nosnosti 1 000 t.2° Dne 19. listopadu 1938 byl pod
natlakem podepsan Némecko-Cesko-slovensky protokol o stavbé odersko-dunajské-
ho praplavu jako soucéast Dlvodové zpravy k ratifikaci ¢esko-slovensko-némeckého
protokolu o stavbé odersko-dunajského priplavu z 19. listopadu 1938. Protokol
predpokladal, Ze se co mozna nejdiive sejde némecko-Cesko-slovenska komise
znalcl ohledné technickych podminek vystavby a provozu praplavu. Byla zarucena
rovnost v zachazeni s plavebnimi spole¢nostmi. Némecka vlada souhlasila s vybudo-
vanim napojeni k Labi a byla ochotna vybudovat &ast této odbocky na “svém”
Uzemi.2'V dlsledku nového pribéhu hranic nebyla vystavba priiplavu pro C-SR tak
zajimava, protoze byla odstoupena ¢ast uhelné a prlimyslové oblasti ostravsko-kar-
vinské. Z plivodné projektovanych 263 km, zGstalo v C-SR 223 km. Sou¢asné Némec-
ko prosazovalo vedeni predevsim po “svém” lzemi.22
Ve vodni dopravé se vldda druhé republiky koncentrovala na splavnéni stfedniho
Labe, Upravu Vitavy a vybudovani dunajsko-oderského priplavu podle zminéného
protokolu.

Vodocestny zakon a jeho realizace /van Jakubec

Dale, dnes se to zda ponékud zvlastni, pokracovala kanalizace vltavsko-labské trati i
za protektoratu (Stéchovice na Vitavé). Zahajeny byly prace na Labi v Hradistku a
Velkém Oseku. Tyto byly dokonéeny na konci valky nebo v prvni poloviné padesatych
let. Zajem na pokracovani vystavby dalsich stupil byl motivovan jednak moznosti
nadlep3ovani vodni hladiny na fisské ¢asti Labe a soubéznou pozornosti vénovanou
vystavbé vodnich elektraren s ohledem na vale¢né potfeby v oblasti energetické a
pldnovanym odlehcenim jiz tak pretizenych Zelezni¢nich tah(, napf. dopravou
hnédého uhli a dalsich surovin z Rie do Protektoratu. Nicméné nakonec byla vyjma
Stéchovic vystavba dalsich stupn(i ukonéena.

Paradoxné byla vystavba dunajsko-oderského priplavu zahajena na pocatku druhé
svétové valky ve Slezsku. Prvni vykop v Blechhammer u Heydebrecku proved| dne 8.
prosince 1939 Rudolf He3.22 Z druhé zdrzZe Hlivického priplavu mél prliplav smérovat
k Ostravé. Cast priplavu v délce 6 km byla dokonéena az v roce 1970 (k chemickému
zavodu Kedzierzyn, soucast kanalu Laczany — Skawina). Za druhé svétové valky bylo
u Vidné vyhloubeno koryto o délce 6 km.

Na Uzemi protektoratu fidila pfipravné prace Komise pro stavbu a provoz dunajsko-o-
derského praplavu. Protektoratni viadni nafizeni ze 7. kvétna 1941 zakazovalo prova-
dét nové stavby na uzemi protektoratu. Nedostatek stavebnich hmot a totalni nasa-
zovani déInikd do véle¢né vyroby znamenalo, Ze v roce 1942 témér viechny vétsi
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vodohospodafské stavby byly zastaveny a realizovany jen stavby a udrzovaci prace
sledujici ochranu plavby na splavnych tocich a dlilezité vefejné zajmy. V roce 1943
byly zastaveny geologické vyzkumy, sondazni a zamérovaci prace i projektovani.

Obdobi do roku 2004

Po roce 1948 doslo v instituciondlni oblasti k vyraznym zménam. Vynosem Minister-
stva techniky ze dne 29. ledna 1949 ¢. 4/66 zaniklo Reditelstvi pro stavbu vodnich cest
v Praze. Pruplavni skupina tohoto reditelstvi presla do vodohospodaiské kancelare
ministerstva techniky a v roce 1952 do nové zfizeného Vodohospodaiského rozvojo-
vého stfediska v Praze. Usnesenim vlady ¢. 206 ze dne 26. srpna 1952 byly pfipravné
prace na priplavu ,pfechodné” zastaveny.2*

Vyjma dokonéeni vodnich dél v prvni poloviné padesatych let, se pozornost ponékud
kratkozrace obratila k budovani vodnich dél na Vltavé s hlavnim cilem energetickym
a vodohospodaiskym. Vltavskda vodni cesta byla ukoncena pod slapskou pfehradou a
nic na tomto faktu neménilo ani alesporn uvazované zprovoznéni cesty pro ¢luny o
nosnosti do pouhych 300 t.

Renesance zdjmu o vltavsko-labskou vodni cestu z hlediska dopravniho pfinesly
hospodaiské a energetické potize prvni poloviny 60. let 20. stoleti. Vybudovany tak
byly stupné Veletov, Tynec nad Labem a Pardubice, pfi ¢emz souvisld vodni cesta
koncila za Tyncem nad Labem v pfistavu a prekladisti Chvaletice. Zatimco z Prahy a

Mélnika se po vltavsko-labské cesté vyuzivalo lodi k exportu a importu pres Magde-
burk a Hamburk, vodni cesta do Chvaletic byla jednostranné vyuzivana pro dopravu
severoceského hnédého uhli do chvaletické elektrarny.

Po valce obnovila svou ¢innost Spole¢nost dunajsko-oderského praplavu, ale k 31.
prosinci 1959 se dobrovolné rozesla.s Myslenka praplavu sice zcela nezapadla, ale
neustéle se zUstavalo jen u projektl. V roce 1966 pfijaté vladni usneseni ¢. 222 zahdji-
lo praci na vypracovani generédlniho feseni prliplavu. Na toto usneseni navazala
studie ,Praplavni spojeni Dunaj—Odra-Labe, Generalni feseni 1968". Maximalné se
vyuzivaly pfirozené toky a koryta. VIadni usneseni ¢. 169/1971 ukladalo povinnost
chranit trasu prlplavu pred investi¢ni ¢innosti. Evropska hospodarska komise OSN
povéfila Ceskoslovensko, aby vyhodnotilo projekt priiplavu. Vznikla tak ekonomicka
studie propojeni Dunaje s Odrou (Labem) jako TRANS/SC.3/105 z 10. dubna 1981.
Politické zmény po roce 1989 se v podpore vodni dopravy a dalsi kanalizaci Labe
bohuzel neprojevily. Soucasné se vodni doprava musela vypofadat s dopravnim
trhem a ekologickym hlediskem. Zménu pfindsi az pfelom 20. a 21. stoleti, zejména
pak legislativni podpora vodni dopravé, vyjadiena zakonem ¢. 118/2004 a vétsi moz-
nosti v ramci Evropské unie. Tak v zadkoné ¢. 118/2004 Sb., kterym se méni zakon o
vhitrozemské plavbé €. 114/1995 Sb., se v § 3a uvadi: ,Rozvoj a modernizace vodni
cesty vymezené vodnim tokem Labe od fi¢niho km 129,1 (Pardubice), na statni hrani-
ci se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vltavy od fi¢niho km 91,5

ﬁ



ﬁ

(Tfebenice) véetné plavebniho kanélu Vrariany-Hofin po soutok s vodnim tokem Labe
véetné vyusténi ¢asti vodniho toku Berounky po pfistav Radotin, je ve verejném
zajmu.”

Zminény projekt z roku 1981 pod mezindrodni patronaci byl inovovan jako TRAN-
S/SC.3/R.160 ze dne 7. zafi 1993. Ve smyslu Evropské dohody o hlavnich vnitrozem-
skych vodnich cestach mezinarodniho vyznamu (AGN, z 19. ledna 1996, podpis CR 23.
cervna 1997), ktera i pro CR vstoupila v platnost 26. ¢ervence 1999, bylo pfidéleno
spojeni Odra - Dunaj oznaceni E 30 (E 20 pak pro spojeni Labe — Dunaj). V Rotterdam-
ské deklaraci pfijaté v roce 2001 za Ucasti i CR je vyzdviZzena nutnost podpory zu&ast-
nénych statd k realizaci.2

Dne 12. dubna 2000 podepsali zastupci ¢eského Ministerstva dopravy a spoji a
polského Ministerstva Zivotniho prostfedi Memorandum o spolupraci pfi pripravé
realizace Oderské vodni cesty na Useku KoZle — Ostrava. Kone¢né dne 20. inora 2004
byl pfijat zakon ¢. 118/2004 Sb., ve kterém je v § 2 vyslovné uvedena modernizace
labské a vitavské vodni cesty, kterd je ve vefejném zajmu, nikoliv vsak dunajsko-oder-
sky pruplav. Zavislost vystavby vodni cesty na uzavieni mezindrodni, bilateralni ¢i
multilateraini dohody je dosud hlavnim retarda¢nim elementem.

Vodocestny zakon a jeho realizace /van Jakubec

Vyhled a zavér

Myslenka vybudovéni komplexni vodocestné sité na Uzemi ceskych zemi, tedy i
priplavd, prosla v poslednich 150 letech vyraznou proménou, a to po strance tech-
nické, projekéni, vykonnostni i legislativni. Zaklad tvofil rakousky zakon €. 66/1901 s
dunajsko-vltavskym a dunajsko-odersko-labskym préplavem. V dalsim obdobi nejvi-
ce pozornosti poutal dunajsko-odersky prliplav s labskou vétvi. Pro jeho vybudovani
byl pfijat zdkon a zakonné normy, uzaviena mezistatni smlouva a vydana rada prohla-
$eni na rGznych urovnich. Presto prlplav nebyl dosud postaven. Paradoxné byl
priplav nejblize své realizaci v obdobi druhé svétové valky.

V pfipadé dunajsko-odersko-labského priplavu se jednd o hydrologické spojeni
dvou (i) vodnich tokl v misté relativné nejblizsim. Zatimco v obdobi do prvni svéto-
vé valky se v pfipadé jeho vybudovani jednalo o hospodarsko-politickou dimenzi s
etnickym podtextem ¢esko-némeckého vyrovnani v rdmci jednoho statniho celku,
po prvni svétové valce jiz o multilateralni Urovernn (Némecko, Ceskoslovensko a
Rakousko) s vazbou na staty sdruzenych okolo internacionalizované Odry se zahra-
ni¢néobchodnim akcentem; v obdobi po Mnichovu to byla jiz oblast s vyrazné zahra-
ni¢népolitickou dimenzi a instrumentaci dopravni politiky Némeckem vici
Cesko-Slovensku, po okupaci Cesko-Slovenska jiZ jen vnitrostatni Urover v ramci
Velkonémecké fise a prostiedek germanizace prostoru ¢eskych zemi. Po obnoveni
Ceskoslovenska dostala vystavba dunajsko-oderského priplavu kromé hospodafské

onrerence na 1odadi



Vodocestny zakon a jeho realizace /van Jakubec

ni¢néobchodni dimenze je$té dimenzi politickou v ramci Vychodniho bloku. Po
vstupu Ceské republiky a Polska do Evropské unie se tato vystavba stala ,unijnim”
projektem, soucasti severojizniho multikoridoru (z Polska do Rakouska) a muze byt
realizovana, pokud se prokaze hospodarska navratnost projektu ¢i nékteré jeho ¢asti,
jako splavnéni Odry do pristavu v bohuminsko-ostravském prostoru. Z dalSich ¢asti z
hlediska vodocestného zdkona mUze byt splavnéno Labe do Pardubic?” a vyfeseny
pomeéry v pohranicni ¢asti labské trati.28 Nenaplnénym zUstalo splavnéni horni Vitavy
od Ceskych Budéjovic, kterou slapska pfehrada v podstaté téméF natrvalo zakonzer-
vovala jako nesplavnou. Rozvoj vodni dopravy v ¢eskych zemich ovliviiovaly, ovliviiu-
ji a budou i nadale ovlivhovat jeji konkurenti — Zelezni¢ni a silni¢ni doprava zejména
svou modernizaci, tedy vystavbou Zelezni¢nich koridor(i a budovanim dalnic a rych-
lostnich silnic. Od roku 1901 se podstatné zménily zatézové sméry, zbozové priority,
formy obchodu, déle finan¢ni, danové, mzdové a strukturni poméry.

1/ A. Smrcek, Nastin historie vodni cesty Dunaj — Odra - Labe v souvislosti s Upravou
feky Moravy, in: Plavebni cesty Dunaj — Odra - Labe |, 1940, s. 27; tyz, Snahy a boje o
vodni cesty Dunaj - Labe v souvislosti s Upravou feky Moravy, s. 35, Archiv Sdruzeni
Dunaj - Odra - Labe Praha.

2/ J. Bartovsky, Plavebni cesty z VItavy a Labe k Dunaji, in: Plavebni cesty Dunaj — Odra
- Label, 1940, 5.93 - 102.

3/

4/

5/
6/

7/
8/
9/
10/
11/

12/

Jubilejni vystava obchodu obchodni a Zivnostenské komory v Praze. Ustfedni
skupinovy katalog €. 1 pro tfidy vystavni I, II., VI, XVIL, XVIII,, XI., a XIll., Praha 1908, s.
45.

Z.Tobolka, Jak vznikl vodocestny zdkon z roku 1901, in: Plavebni cesty Dunaj - Odra
- Labe, 1940, s. 9.

Obzor ndrodohospodafsky VI, 1901, s. 238 — 240.

Nérodni politika XIX, 30. 5. - 2. 6. 1901, ¢. 148-150; Wiener Zeitung, 30. 5.-2. 6. 1901,
Nr. 123-126; Provisorischer Index an den stenographischen Protokollen des Hauses
der Abgeordneten des Reichsrathes. XVII. Session. (1. bis 157. Sitzung.-31. Janer
1901 bis 18. Juni 1902). I. Bd. Personenregister, Wien 1902.

Smrcek, Nastin, s. 30; tyz, Snahy, s. 38.

Smrcek, Nastin, s. 65; tyz, Snahy, s. 40.

Smrcek, Nastin, s. 66; tyz, Snahy, s. 40.

Smrcek, Nastin, s. 67; tyz, Snahy, s. 41-42.

S. Kratochvil, Historie vystavby prehrad v povodi Moravy a Odry do roku 1945,
Déjiny véd a techniky (dale jen DVT), 1988, ¢. 3, 5. 136-149.

A. Smrcek, Vorschldge in bezug auf eine raschere Durchfiihrung der mitteleuropais
chen Kanalprojekte (Oder-Donau-Elbe, Rhein-Main-Donau, Donau-Weichsel), in:
Bericht tiber die Verhandlungen der V. Mitteleuropaischen Wirtschaftstagung in
Breslau am 28. Februar 1930. Bearbeitet von Ottokar Landwehr-Pragenau, Berlin-
Grunewald 1930, s. 135; Politisches Archiv-Auswartiges Amt Berlin (dale jen PA-AA
Berlin), R 111553, Bd. 1, Oder-Elbe-Donau-Kanal, ¢j. WIII S.E.2750/36.
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13/

14/

15/

16/

17/

18/

K. Schoefl, Binnenschiffahrt und Wasserstra3en in der Tschechoslowakei, in: Gegen
wartsfragen der mitteleuropdischen Binnenschiffahrt. Verhandlungen des 1. Mitte
leuropaischen Binnenschiffahrtstages Stuttgart 15.-17. Mai 1930, Bd. 1, Berlin 1930,
s. 100.

K. Smutna - V. ReZucha, Nastin historie snah o splaveni feky Moravy vystavbu propo
jeni Dunaj-Odra-Labe, Zbornik prac vyskumného tstavu dopravného, 1989, ¢. 57,
rkp. s. 18-19, Archiv Sdruzeni Dunaj-Odra-Labe Praha.

Zajem o vystavbu odersko-dunajského prliplavu z némecké strany potvrdil vyslanec

Eisenlohr v rozhovoru s dr. E. Bene$em v fijnu 1936. Der Gesandte in Prag Eisenlohr
-an das Auswartiges Amt, Prag, 17. Oktober 1936, in: Akten zur deutschen auswdirti
gen Politik (dale jen ADAP), série C, Bd.V/2, 1977, Dok. Nr. 614, s. 1035; srv. téz PA-AA
Berlin, R 111553, Bd. 1, Oder-Elbe-Donau-Kanal, ¢j. W Il S.E. 2750/36, s. 4.
Podrobnéji srv. A. Grobelny, Projekty odersko-dunajského prlplavu a ¢eskosloven
sko-némecka jednani v mezivale¢ném obdobi, in: Ostrava. Sbornik prispévkd k
déjindm a vystavbé mésta 10, Ostrava, 1979, s. 312-334; tyz, K jednéni o stavbu
odersko-dunajského priplavu po mnichovském diktatu, Slezsky sbornik, 1979, ¢. 1,
s. 1-14.

PA-AA Berlin, R 89907, Bd. 1, Abschrift. Aufzeichnung Uber die Ressortbesprechung
im Auswartigen Amt betr. Einleitung von Verhandlungen mit der Tschechoslowakei
Uber den Donau-Oder-Kanal am 27. Januar 1933, ¢j. S 512/33,s. 1-2.

Srv. k tomu podrobnou zpravu O. Fitznera, vedouciho slezské Hospodarské komory
Oder-Elbe-Donau-Kanal, Breslau 8.8.1936, PA-AA Berlin, R 111553, Bd.1, ¢j. WIII
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najského prieplavu; ¢esky jako soucast Dlvodové zpravy k ratifikaci ¢esko-sloven
sko-némeckého protokolu o stavbé odersko-dunajského praplavu z 19. listopadu 1
938, tamtéz, ¢j. 33019/39.

Srv. k tomu Grobelny, K jednénim o stavbu, s. 1-14; Smutn4, Podil Spole¢nosti, s. 223.
Krieg, Der Oder-Donau-Kanal, Verkehrstechnische Woche, 1939, Jg. 33, H. 6, s. 61-67;
Stumpf, B., Neue Wasserstral3en im oberschlesischen Wirtschaftsraum, Verkehrstech—
nische Woche, 1940, Jg.34,H.1/2,s. 1-6.
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27/ Vybudovéanim nového stupné Prelouc a kratkého lateralniho kanalu (starsi -
varianta pocitala jesté se stupném Semin).

28/ Vodni dila Malé Bfezno (plavebni km 81,74) a Prostiedni Zleb (plavebni km
99,00). Zkoumany jsou i dalsi varianty a technicka reseni.

29/ Podle zasady — just in time - pfedstavuji dalnice vlastné sklady zbozi,
surovin a polotovard na cesté do jinych provozd, prodejen a k zakaznikovi.

Holesovicky pfistav, 1930
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Vznik a vyvoj oboru vodniho stavitelstvi na prazské technice

Vyuka na stavovské inzenyrské Skole zacala oficidlné por. 1717.V té dobé bylo zahaje-
no vyucovani obor(, souvisejicich s vodnim stavitelstvim. Jiz prvni profesor stavovské
inzenyrské skoly Christian Josef Willenberg prezentoval na prednaskach, jak postupo-
vat pfi odvodnovacich pracich. Obor vodni stavitelstvi se konstituoval postupnym
zacleriovanim a zavadénim pfibuznych obori jako jsou hydraulika a hydromechanika
do vyuky. Vodni stavitelstvi - tedy hydromechaniku a hydrauliku - zacal pfednaset
druhy profesor stavovské inzenyrské skoly, pivodné architekt a malif Jan Ferdinand
Schor. Podle Schorovych navrhl byly jiz v letech 1726-1729 vybudovany prvni
plavebni komory v Cechach u Zupanovic pod Kamykem a pobliz ModFan. Za Schoro-
va nastupce FrantiSka Antonina Linharta Hergeta, ktery byl zaroven jeho Zakem,
doslo k zpfehlednéni vyuky a stanoveni pfesnéjsiho ucebniho fadu. Studium probi-
halo ve tfech roc¢nicich, z nichz druhy ro¢nik zaméreny na strojirenstvi pfedstavoval
kromé predndsek z mechaniky a statiky také hydrostatiku a hydrauliku, které se
vyucovaly v druhé poloviné roku. Stale vsak nemély jesté vyhranénou podobu samo-
statného oboru.

Zcela jasné stanovena pravidla vyuky byla prosazena a uplatnéna az po r. 1806 profe-
sorem Frantiskem Josefem Gerstnerem, prvni feditelem a zakladatelem polytechniky.
Pfedndsky o hydraulice rozdélené na vseobecnou a praktickou byly zahrnuty do

predndasek o mechanice, probihajicich ve 2. ro¢niku. Pfednasky o vodnim stavitelstvi
se staly soucasti pfednasek ze stavitelstvi a architektury, ve 3. ro¢niku. Vodni stavitel-
stvi bylo pfifazeno k obordim stavitelstvi silni¢niho a mostniho, které vétsinou pred-
nasel jeden profesor zaméfeny na zminéné obory. Takto nové strukturovana vyuka
zacala probihat po nastupu Karla Wiesenfelda, ktery byl doporucen feditelem poly-
techniky prof. F. J. Gestnerem a ustanoven jako suplent stavitelstvi od $kolniho roku
1829/30. Na rozdil od svého predchldce prof. Jifiho Fischera, ktery kladl ddraz na
architekturu a umélecké prvky stavitelstvi, povazoval Wiesenfeld za zasadni vyuku
predmétl ryze inzenyrského stavitelstvi, véetné stavebni ekonomie. Dalsi vyznamny
predél ve vyuce vodniho stavitelstvi pfichazi v obdobi poslednich let existence poly-
techniky a za¢atku konstituovani se nové instituce s nazvem Ceska vysoka $kola tech-
nickd a Némecka vysoka skola technicka, probihajici v letech 1863-1869. Vyuka
vodniho stavitelstvi dostava novy rozmér, zacind se vyucovat ve 4. ro¢niku odboru
stavitelstvi. Pedagogickou stafetu po prof. Wiesenfeldovi prebiraji prof. Vilém Bukov-
sky a prof. Emil Oskar Winkler. Oba se zaslouzili o rostouci zajem a vysokou Uroven
prednasek i konstrukénich cviceni. Pravé zde byly polozeny zaklady ceské inzenyrské
Skoly pokracujici pod nazvem Vysoka Skola inzenyrského stavitelstvi, ktera urcila
smérovani jednotlivych obor(, véetné vodniho stavitelstvi, do podoby existujici na
soucasné stavebni fakulté. Fakticky zrod oboru vodniho stavitelstvi tedy nastupuje az
v 60. letech 19. stoleti zaroven s konstituovanim se inzenyrského stavitelstvi v

Vznik a vyvoj oboru vodniho stavitelstvi na prazské technice Jifina Masnerovd - Vit Smerha
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samostatny odbor a pak vysokou $kolu - fakultu v ramci CVST.

Hydrotechnické predméty inzenyrského stavitelstvi (stavba prehrad, jezl, vodnich
elektraren, vodnich cest a Upravy tokl) provazeji vyvoj prazské techniky od jejich
pocatkd az do dneska, ¢asto ve spojeni s ekonomii. Uz profesor K. Wiesenfeld vycha-
zel z faktu, Ze kde neni rozumného upraveni vodstva, neni vynosného hospodarstvi a
prednasel problematiku v Siroce zalozeném predmétu "Stavitelstvi pozemni, vodni a
silnicni se stavebni ekonomii". Po poc&atecnich pfechodnych pfevazné organiza¢nich
zméndch se vyuka hydrotechnickych predmétl od Skolniho roku 1920/21 soustfedila
na Vysokou skolu stavebniho inzenyrstvi (odbor A) s dékanem prof. Ing. Bretislavem
Tolmanem a na Vysokou $kolu kulturniho inZzenyrstvi (odbor E) s dékanem prof. Dr.
Ing. Emanuelem Thomou. Obé vysoké skoly se postupné sloucily a vznikla Vysoka
Skola inzenyrského stavitelstvi se dvéma studijnimi sméry, jejichz ucebni plany se od
tretiho ro¢niku délily na smér konstruktivné-dopravni a smér vodohospodarsky a
kulturni. Vychova odbornikd pro projektovani, vystavbu a provoz jez(i a ocelovych
konstrukci vodnich cest, nadrzi a pfehrad, vodnich elektraren a dalSich hydrotechnic-
kych objektl a pro feseni problematiky fizeni odtoku nadrzemi, vodohospodaiskych
soustav, vodni dopravy, hydroenergetiky a hydrotechnického vyzkumu, byla plné
svazana s praxi. Netypickou situaci prochazel obor v obdobi po uzavieni vysokych
$kol v roce 1939. Povale¢né udalosti pfinesly na techniku zasadni organiza¢ni zmény,
které vyustily v reformu studia. Zmény, které reforma pfinesla, mély podle dokumen-

tl z Archivu CVUT u vodohospodafd mnohem klidn&jsi priibéh, neZ jinde. Novy
Organiza¢ni ¥ad CVUT z roku 1961 potvrdil pro vodohospodafsky smér nové vzniklé
seskupeni, které soustfedovalo katedry hydrauliky, hydrotechniky, hydromelioraci a
zdravotniho inZenyrstvi. Slozité hydrologické podminky naseho statu s sebou pfina-
Sely zasadni otazky vodohospodarské vystavby, které rezonovaly s pfipravou absol-
ventl k feseni vsech technickych, ekonomickych a spravnich ukol(. Rok 1968 ani
nasledna normalizace se na slozeni kateder vodohospodaiského sméru nijak drama-
ticky nezapsaly. Jejich obsazeni i zaméfeni, podle zachovanych dokumentd, zlstalo v
podstaté nezménéno. Je jisté, Zze tam, kde se obména osob déla plynule a pfirozenou
cestou, mél duch pracovisté velkou setrva¢nost. Pfesto zakon ¢.172/1990 o vysokych
Skolach oteviel i novou kapitolu déjin vodohospodaiského sméru.

ﬁ
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Schon ist die Welt

auf meine Ehre,

wo schéne Mdidel

und bewegliche Wehre!

prof. Frantisek Jermar
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Labe: krajina, lidé a povodné

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je podat jakési doplhkové ¢teni o fece, klimatu, geolo-
gické historii a Upravach toku. Jedna se o propojenou kolaz ¢i spis asamblaz autor-
skych i cizich materidl(, z nichZz nékteré jiz byly v néjaké formé publikovany a jsou
uvedeny v soupisu praci. Podobné i soupis vybrané literatury nema za cil vycerpavaji-
cim zplGsobem shrnout veskerou zna¢né obsahlou literaturu, ale spi$ upozornit na
nékolik zakladnich ¢i pro tento ¢lanek dllezitych pramend. Hlavni vychodisko prace
spocivd v poznani, ze feka neni staticky objekt, ktery je pasivné formovan inzenyrsky-
mi stavbami, ale velice dynamicky systém, ktery odrazi socioekonomické poméry
spolec¢nosti a tim i krajiny a citlivé reaguje i na proménuijici se pfirozené klimatické
podminky a vice ¢i méné se - alespon za hydrologickych extrému - vzpird vétsiné
lidskych zékrokd.

Zakladni charakteristika®

Labe prameni v Krkonosich ve vysce 1386,3 m n.m. Na své 261 km dlouhé trase az po
soutok s Vltavou pfibira Orlici, Jizeru a nékolik dalSich mensich pfitokd. Pro tento Usek
jsou charakteristické seviené udolni ¢asti se skalami a strmymi terasami na hornim
toku a pomérné sirokymi nizinami v Ceské kiidové panvi. Nad soutokem s Vltavou
dosahuje plocha povodi 13 714 km? ,z toho je 239 km2 na polském tzemi. Dlouhodo-

Labe: krajina, lidé a povodné Vdclav Cilek

by ro¢ni pramérny pritok zde ¢ini 101 m3. s 1. Nejvétsim pritokem Labe je VItava. Na
soutoku s Labem predstavuje jeji ro¢ni priimérny pritok 154 m3.s™, tedy o polovinu
vice nez pratok Labe. Plocha povodi 28 090 km2 je zde oproti povodi Labe vice nez
dvojnasobné vétsi. Svymi pfitoky Luznici, Otavou, Sdzavou a Berounkou odvodriuje
Vitava rozsahlé oblasti Sumavy, Ceského lesa, Ceskomoravské vrchoviny a Brd. V
Rakousku lezi 921 km2 a 122km?2 v Némecku.

Na trase Labe od soutoku s VItavou az k Usti Ohie o délce 45 km se povodi Labe zvét-
Suje na 42 690 km?2 a primérny pritok na 258 m3.s™. Ohfe odvodnuje ¢asti Smrcin a
Krusnych hor. Jeji dlouhodoby prdmérny ro¢ni pritok ¢ini 38 m3.s™. Z 5614 km?2
plochy povodi lezi 1 003 km? v Némecku. Na téméF 65km dlouhém Fi¢nim Gseku az k
tesko- némecké statni hranici se Labe prodira sevienymi tdolimi Ceského Stredohofi
a Labskych piskovcud. Na statni hranici ¢ini plocha povodi 51 394 km2 a pramérny
pratok 311 m3. s,

Povodi Labe patfi k mirnému podnebnému pasmu, nachdzi se v pfechodné oblasti
mezi pfimofskym a kontinentdlnim podnebim. Kontinentélni vliv se projevuje v
pomérné nizkych srazkovych uhrnech a velkych teplotnich rozdilech mezi zimou a
Iétem. Tato zdsada plati na vétSiné uzemi v povodi Labe, pficemz Uhrny srazek v
horskych regionech s rostouci nadmorskou vyskou terénu pfibyvaji. Celkem vyrovna-
ny prabéh teploty vzduchu a pro nizinu pomérné vysoky Uhrn srazek - tj. jevy pfimofr-
ského podnebi — charakterizuji oblast podél Dolniho Labe.
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Pro uvedené prechodné podnebi je pfiznacny hydrologicky rezim desto-snéhového
typu. V zimé padd ¢ast srazek ve formé snéhu, ktery v horskych oblastech taje vétsi-
nou az na jare a v dlouholetém praméru obvykle vede k maximu pritokl v bieznu a
dubnu. Samotné tani snéhu viak zadné vyznamné povodné nevyvolava. Tani sného-
vé pokryvky byva viak ¢asto provazeno a zesilovano de$tém, a proto mohou extrém-
ni povodné vznikat jak v bystfinach, tak i na pfitocich Labe i na Labi samotném.
Antropogenni zasahy do vodniho rezimu jsou rizného charakteru a jejich dopady
jsou posuzovany odlisnym zpUsobem, nékdy pozitivné a nékdy negativné. Mezi
hlavni zasahy ¢lovéka s vlivem na hydrologicky rezim v povodi Labe patii zejména
nize uvedena opatreni:

« Vystavba ochrannych hrazi vedla k ubytku reten¢nich ploch v fi¢nich nivach, coz v
pfipadé povodné urychluje a zvysuje vrchol povodriové viny.

« Napfimovani tokl v zajmu povodriové ochrany, za ucelem lepsiho prichodu ledu
a ke zlepseni plavebnich podminek vedlo ke zkraceni délky tok(, zvétseni sklonu, a
tim i rychlosti proudéni, ¢imz se také zkratily postupové doby povodnovych vin.

« Stavbou ochrannych uzavér( proti bouflivym prilivim na pfitocich slapového
useku Labe a vybudovanim novych ochrannych hrazi pred stavajicimi hrdzemi doslo
k Uubytku reten¢niho objemu. V souvislosti s prohloubenim plavebni drahy ve slapo-
vém useku Labe se pfi velkych bouflivych pfilivech vyskytuji vy3si kulminaéni vodni

stavy a soucasné jsou postupové doby povodnovych vin kratsi.

+ Vodni nadrze maji vliv na rovnomeérnéjsi hydrologicky rezim. V zavislosti na kulmi-
nacnim pratoku, objemu povodriové viny a velikosti ovladatelného ochranného
objemu jsou povodiové viny v nadrzich zadrzovany, resp. redukovany a dochazi také
k ¢asovému posunu povodnovych kulminaci. V suchych obdobich umoznuji nadrze
nalepsovani pfirozenych minimalnich pritokd.

- Jezy a zdymadla pro ucely lodni dopravy zpusobuji ve zdrzich zmen3sovani sklonu
hladin, ¢imz se snizuje rychlost proudéni a coz je také spojeno se zménou rezimu
dnovych splavenin.

« Trvale vysoky narlst osidlenych, primyslovych a dopravnich ploch, predevsim
v okoli méstskych aglomeraci, zpUsobuje stale vétsi narlst zpevnénych ploch, coz
omezuje doplhovani zasob podzemnich vod. Odvadénim srazkovych vod kanalizaci
a vétsim pfimym povrchovym odtokem dochazi ke zvySovani a urychlovani povod-
novych vin. V soucasnosti ¢ini denni pfirdstek osidlenych a dopravnich ploch napt. v
celém Némecku cca 130 ha, z nichz polovina je zpevnéna.

« Pfevody vody do sousednich povodi a dalkové vodovodni systémy méni pfirozeny
vodni rezim v téchto oblastech.

—
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Historie Fi¢ni nivy

Ve stiednich a vychodnich Cechach maZeme vliv fi¢nich tokd citit a pozorovat daleko
od dnesnich fek. Stérky tfetihornich Fek mizeme nalézt nad Prahou aZ na bé&lohorské
plani, ale i vysoko nad Labem na plani Zeleznych hor a na mnoha dalsich mistech.
Znamena to, Ze néjaka tietihorni feka pfed nejméné 20 miliony let pretékala skoro
cely stfed ceské zemé. Tento dominantni tok tekl v labském sméru od vychodu,
prekracoval jeSté neexistujici prazskou kotlinu, pokracoval dal k Berounu a Rakovniku
a pak zateckou deltou ustil do severoceské panve. Jak to vime? Podkrkono3skeé jaspisy
a achaty byvaly sbirany v dnes zavezenych piskovnach v okoli Pardubic, Kolina a dal
az u Prahy v Kobylisich. Na Suchdole, tedy jiz na dnesnim druhém bfehu feky, byvaly
nalézany stébelnaté ruly od Koufimi a horniny pochazejici z okoli Kutné Hory. Obdobi
tretihornich rek trvalo velmi dlouho - vic jak 20 milion( let a tedy desetkrat déle nez
celé ctvrtohory.

Béhem tohoto obdobi feky mnohokrat prekladaly sva koryta, vytvarely fi¢ni ramena i
celd pritocna jezera. Nejméné jednou, ale spi$ vicekrat se zahlubovaly do svého
podlozi a pak opét vyplhovaly jiz vytvorend koryta. Plané ve stfedu ¢eské kotliny byly
mnohokrat pretvareny fi¢nimi toky v zavislosti na cyklech pomalych vyzdvih( a prav-
dépodobné i poklesti Ceského masivu. MiZeme si jej pfedstavit jako spiciho obra,

ktery hluboce dychd a podle dlouhého rytmu jeho nddecht a vydech( se feky bud

Labe: krajina, lidé a povodné Vdclav Cilek

Mimoradné velkd geologickd a klimatickd zména se na celém svété odehravala na
rozhrani starSich a mladsich tretihor. Je to obdobi globalniho tektonického neklidu.
Na mnoha mistech svéta doslo k sope¢nym vyleviim, k pohybdm horstev podél jiz
dive vickrat vyuzitych zlomd. Tehdy vznika Ceské stfedohofi a smérem ku Praze
vysila posla - Rip a Kopeéskou sopku. Mladé tietihory jsou ve stiednich Cechéach zcela
ve znameni Fi¢ni ¢innosti. Plochou snizeninou Cech protékaji feky a vytvéfi obéasna
jezera. Nékdy ve spodnim miocénu se dokonce zahloubi do skalniho podkladu jako
tahlé, Siroké udoli reky.

Pokud si chceme pfedstavit, jak vypadalo udoli tfetihorni Vitavy, pohlédnéme z
Div¢ich hradl smérem k Pankraci, tak aby vitavsky kanon zlstal skryt. Podobny
pohled na Siroké, vanovité udoli Berounky je mozny z Tetina. Ale nejvic instruktivni je
projit si mélké adoli Uhlavy mezi Plzni a Klatovy. Tak né&jak vypadalo udoli Vitavy ve
spodnim miocénu. Soucasny tvar mnoha ceskych fi¢nich udoli véetné napfiklad
Otavy ¢i Luznice je vlastné kombinaci vic jak 20 milion( let starého mélkého a Siroké-
ho tretihorniho udoli s mladym, skalnatym kafionem, ktery vznikl pfed méné jak
jednim milionem let. To je ta pro Cechy charakteristicka kombinace mékké, melodic-
ké krajiny s ndhlym uderem na buben pfi prechodu do divoké skalnatiny mladych
zahloubenych udoli.

Pfipad Labe je ponékud odlidny, protozZe to na vétsiné svého toku protéka mékkymi
kfidovymi horninami anebo zaklesa podél systému labského zlomového pasma.
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Vsimnéte si vyznamného rozdilu v tvaru labského tdoli, pokud tec¢e v mékkych horni-
nach jako na Podébradsku anebo kdyz vstoupi do tvrdého podlozi jako napf. u Tynce
nad Labem, kde najednou vytvofi sice maly, ale pfesto skalnaty kanon.

Siroka udoli byla jesté ve tretihorach pfi dalsim horotvorném pohybu opétovné
zaplhovana fi¢nimi $térky. Cely Cesky masiv poklesal a feky svymi usazeninami zahla-
zovaly nerovnosti povrchu, sva stard udoli i jezerni panvicky. Na nékterych mistech
tak feky nakupily 20-30 m metru stérkd. PGvodni reliéf byl na néjakou dobu pohiben
pod mladsimi sedimenty. AZ ¢tvrtohorni feky, kdyz vyklizely stara koryta a prohlubo-
valy je na sou€asnou Uroven, vycistily stara tretihorni udoli. Tomuto procesu fikame
exhumace a doslova to znamena vyzvednuti né¢eho pohibeného, asi jako kdyz
tahdme mrtvolu z hrobu - v nasem pfipadé odkryti a oziveni davno pohfbeného
prvku tietihorni svéta.

Mirné a teplé tfetihory klimaticky pfipominaly sttedozemni oblast, jak o tom svédci
otisky listdl vzdyzelenych rostlin, které sice snesou par dni snéhu, ale ne kruty mraz.
Koncem tfetihor asi pfed 2,7 miliony let se klima nahle zménilo. Doslo k celkovému
ochlazeni a nastoupil cyklus ledovych dob. Odlisné klima a také znovuoziveni vnitf-
nich sil zemé projevujicich se vyklenovanim Ceského masivu vytvofilo naprosto
odlisny hydrologicky rezim, ktery vedl k novym pravidldm vzniku fi¢nich udoli a ve
svém kone¢ném dulsledku k vytvoreni skalnatych karonl Vitavy, Otavy, Strely,
Berounky, horniho Labe a mnoha dalSich tokd.

Jedno z nejvymluvnéjSich mist pro pozorovani terasového systému je Ohfe nebo
Vltava u ReZe ¢i pfimo v Praze. Divame-li se na prazskou kotlinu z okolnich kopcd,
vSimneme si jejiho stupriovitého uspofadani. Kdyz vylezete na horu Petfin, citite se
podvedeni, protoze neuvidite zadny dalsi vrcholek, ale dalekou Sirou plan. Podobné,
ale mensi plané vytvaril Pankrac nebo o néco niz lezici Letna nebo nejnize polozené
Maniny. Zakladni tvar Prahy je vytvaren Siroce rozevienym udolim, které je déleno na
riizné velké vodorovné stupné, které vypadaji jako mensi ¢i vétsi letenské plané. Kdyz
zméfime vysky téchto stupnl nad hladinou feky, zjistime, Ze se jedna o jednotny
systém jedenacti stupnid. Plny pocet stupnt neni nikde vyvinut nad sebou. Pfi
bézném pohledu do vltavského udoli, spatfite obvykle tak tfi terasy, jak se témto
stupntim fika. Ale kdyz zmapujete viechny stupné a stupinky na uzemi Prahy, dosta-
nete plny pocet, tedy jedendct teras lezicich jedna nad druhou jako schody néjakého
obfiho pfirodniho divadla. Nejspodnéjsi uroven vytvari ficni niva, pak nasleduje
devét kvartérnich teras odpovidajicich deviti velkym ledovym dobam a nakonec
uplné nejvys nalézame nékolik do sebe vlozenych tfetihornich teras. Na Ohfi
muzeme pozorovat dokonce desitky Fi¢nich teras, ale na Labi, které tece v poklesové
z6né a navic v mékkych horninach, které snadno pozbyvaji svého tvaru spatfime
obvykle jenom 2-4 terasové stupné.

Kdybychom terasy prokopali od shora az na skalni podlozi, zjistili bychom, Zze téméf
vsechny terasy maji podobny vyvoj.

ﬁ
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Zéakladem vétsiny teras je rovna skalni plocha zbrousena fekou do vodorovné plosiny,
které fikame skalni terasa. Zde se hromadi voda, kterd prosakuje nadloznimi $térky a
pisky. Nad skalni terasou obvykle pozorujeme polohu velkych valound. Jejich velikost
se smérem nahoru zmensuje, aZz nakonec prechazi do pisk(. Kdyz byl fi¢ni proud
skute¢né dravy, tak zbruSoval skalni podklad. Pak zacal slabnout a misto otloukani
skalniho dna usazoval velké kameny. Sldbnuti toku vsak dal pokrac¢ovalo az k malym
valounkiim a pak k pisku. Nékdy je cely sedimentacni cyklus uzavieny usazovanim
jemného kalu a jilu. Tak by tomu bylo v idedlnim pfipadé, ale povodné ¢asto porusuji
svrchni polohy starsich sediment(.

Soucasna feka malokdy usazuje Stérky. Pfi sttedné velkych povodnich napf. na Ohfi
bylo pozorovano premistovani asi deseticentimetrovych valound, ale jen v proudnici,
ve stiedu feky. Za velké povodné roku 2002 viak feka premistovala kameny o pramé-
ru i vic jak 40 cm (maximalné naméreny rozmér byl 72 cm). Za povodné roku 2006
jsme na Litavce pozorovali valouny kambrickych slepenct o priiméru pres 30 cm.

Je tedy jasné, Zze mocné polohy stérkd a piskl fi¢nich teras se usazovaly za Uplné
odlisnych podminek, nez je soucasny stav. V fi¢nich terasach byly nékolikrat nalezeny
drobni mékkysi i kosti velkych zvifat jako je mamut, které ukazuji, Ze fi¢ni terasy
vznikaly prevazné béhem ledovych dob. Jak v té dobé feky fungovaly? Klima ledo-
vych dob bylo sice studené, ale pomérné suché. Srazek bylo asi tak o0 50% méné nez
dnes, ale zima byla mnohem delsi. Jaro pfichazelo rychle a trvalo kratce. Léta byla
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rovnéz velmi kratka, ale pravdépodobné teplejsi nez dnes. Predstavujeme si, Ze
sradzky v podobé snéhu se hromadily nékolik mésicl. Pak pfislo rychlé tani snéhu,
tavné vody stékaly po podmrzlé pldé a fekami se hnaly povodnové viny. Mozna
pfipominaly chovani fek na Aljasce, jak je zndme z popisli Jacka Londona. V té dobé
se na rozsahlych planich usazovaly $térky a ,divocici” feky ¢asto ménily sva koryta.
Cely proces byl urychlovan tim, Ze ¢ast pldy byla zmrzl4, voda se nemohla vsakovat
do podlozi a tak odtékala povrchovymi toky. Béhem léta koryta fek témér vysychala,
ale krajina nejspis byla - podobné jako dnesni na Sibifi - pokryta mocaly tvoficimi se
na podmrzlé pudé. Dulezité je, Ze velké povodné se v ledovych dobach uplatiovaly
mnohem castéji nez dnes.

Na fekach se az do postaveni pfehrad se spodnim vypousténim (které vodu v lété
ochlazuje a v zimé otepluje) vytvarely tzv. dienice a ndpéchy - ledové bariéry, které
napk. ve Stéchovicich dosahly vysku az 10 m. V okamziku, kdy bariéra praskla, se
povodriova vina hnala korytem feky a premistovala bloky o priméru az 1,8 m.
Domnivame se, ze v dobach ledovych mohlo ke vzniku ledovych bariér dochazet
moznd kazdé jaro ¢i snad kazdych nékolik let. Morfologie udoli tak byla vytvarena
spi$ sérii katastrof nez pozvolnou evoluci. Jejich silu si dnes umime jen tézko predsta-
vit.

Nejhorsi obdobi celé posledni ledové doby se odehravalo pred 18 tisici lety. Tehdy
bylo dokonce zamrzlé Stfedozemni more.
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Pak se zacalo oteplovat, nikoliv plynule, ale ve skocich, kdy kazdy teply vykyv byl
vzapéti doprovazen ochlazenim. Velky kontinentalni ledovec tehdy sahal pfiblizné na
¢aru VarSava-Berlin a pozvolna ustupoval smérem k severu. Velké tani zacalo hlavné
pred 14 tisici léty. Tavné vody ze snéhovych poli a mozna i drobnych ledovct pohra-
ni¢nich hor zahltily koryta fek. Ri¢ni udoli byla v té dobé jako ,vymetena’, zbavena
vétsiny udolnich sedimentt a feka se dokonce zacala zahlubovat do skalniho podlozi.
Pod dnednimi ficnimi sedimenty se tak misty tahne do skaly vyhloubené fi¢ni koryto
jako na Malé Strané nebo na Berounce pod Tetinem.

Pleistocén neboli starsi ctvrtohory skoncil pred 11,7 tisici lety jako vitézstvi tepla nad
zimou a smiSeného lesa nad tundrou a tajgou. Vlhky a teply vzduch pfinasel vidhu od
zapadu, od Atlantického ocednu a fekami opét zacalo proudit vétsi mnozstvi vody. A
presto se undseci sila fek zmendsila a nikdy nenabyla sil fek ledovych dob. Srazky, dést
a snih byly totiz rozlozeny na cely rok a jaro malokdy pfichazelo uplné néhle. Reky
zacaly usazovat pisek a bahno. Tyto sedimenty postupné zvedaly dno feky, takze
dnesniVltava, Labe ¢i Berounka tece 7-10 metr( nad urovni Vltavy z konce posledni
ledové doby a jesté o nékolik metrd vys nad byvalym pirehloubenym korytem. Pavod-
né ¢lenita fi¢ni niva divocici feky vytvarend v ledovych dobach spis katastrofickymi
procesy se v mirném klimatu postupné zacala zarovndavat. PGvodni systém paralel-
nich koryt se zacal ménit na feku s jednou hlavni proudnici.

V prvni poloviné holocénu pied 6-12 tisici lety pfedpokladdme znacné ¢&lenitou ficni

nivu s ob¢asnymi paralelnimi, opousténymi a rychle zazemrovanymi koryty. Pravdé-
podobné se nejednalo o nivu v sou¢asném smyslu slova jako o plochou, podmace-
nou, monoténni plan. Predpokladame spis, ze feka v té dobé byla uzsi, rychlejsi a vic
zahloubena do sediment(. Jeji okoli pravdépodobné bylo sussi a vyvysenéjsi. Luzni
lesy jako souvislé, rozsdhlé porosty nejspi$ jesté neexistovaly. Na Labi misty rostly
borovice tésné vedle fi¢niho koryta. Urlitou pozorovatelnou analogii zmén fi¢niho
koryta poskytuje moderni kolonizace americké Vychodni Anglie, jejiz plocha ledov-
cova morfologie ponékud pfipomina stfedoevropské zarovnané povrchy.V prabéhu
zemédélské kolonizace 18. a 19. stoleti se feka Conecticut rozsifila asi o jednu tfetinu
az jednu polovinu, zmélcila materidlem erodovanym z poli, zacala intenzivnéji mean-
drovat a jeji délka se zvétSila mozna az o jednu tfetinu. Pfedpokladame, Ze niva v
modernim smyslu slova se vyvinula az v prlbéhu druhé poloviny holocénu zejména
nasledkem antropogenni eroze odlesnéné a zemédélsky obhospodafované krajiny.
Urcitou informaci o moznych zménach ri¢niho koryta poskytla srpnova povoden roku
2002. V nékterych mistech (Tetin na Berounce, Stary Plzenec na Uslavé, Vitava na
Zbraslavi) feky vytvarely v nivni snizeniné za agradacnim valem paralelni koryta. Na
ostrovu sv. Kiliana doslo k erozi ¢elni, masivni navigaci opevnéné strany ostrova, bez
které by se morfologie ostrova musela zna¢né zménit. BEhem holocénu se utvorily tfi
zakladni nivni irovné2. Nejvyssi uroven lezi 4-4,5 m nad soucasnou fekou a je pomoci
izotopu 14 C pohibenych stromu datovana na 9500 let.
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Prostfedni terasa leZi jen 2-3 m nad Fekou a je stara 3750-7700 let. Casto na jejim
povrchu mizZeme nalézt zbytky nékolika archeologickych kultur od neolitu az po
dobu bronzovou. Treti nejmladsi Uroven odpovida dnesni fece.

Z praktického hlediska povazuji za zcela zésadni (byt jakkoliv samoziejmé) nasledujici
pozorovani z velké povodné roku 2002: v ploché nezastavéné nivé napt. Vltavy a Labe
mezi MI¢echvosty a Litoméficemi, voda pfi povodni plyne sice kolem 8 m nad norma-
lem, ale ne¢ekané klidné. Témér neeroduje a usazuje jen tenké polohy pisku ¢i bahna,
c¢asto jen vrstvicky o mocnosti 2-4 mm. Naproti tomu v ¢lenité ¢i zastavéné nivé, kde
dochézi k ndhlym zménam rychlosti toku a k hydraulickym pulsiim, je schopna
velkych pfesund hmot, niceni navigace a premistovani az pllmetrovych kamend. To
je zadvazny argument pro zachovani prirozeného charakteru fi¢ni nivy.

Upravy koryta pred rokem 1900

Pokud si dukladné prohlédneme mapy vojenského mapovani a dalsi historické
mapy3, zacneme vnimat, Ze soucasna feka, kterd plsobi pomérné pfirozenym
dojmem, je ve skute¢nosti nesmirné zménéna tzv.,kanalisovanim”. Toto slovo nema
nic spole¢ného s kandlem odpadnich systémd, ale s plavebnim kandlem. Filosofie
skanalisovani” vychazela z predpokladu ekonomického rozvoje regionu, ktery v
pfipadé stredniho Labe nasledkem splavnéni feky sice v o¢ekdvané mife nenastal, ale
technické upravy toku zde zlstanou dalsi staleti.

Hlavni zmény toku byly nasledujici: feka byla zkracena o 30-40% své délky, slepa
ramena byla odfiznuta a ve vétsiné piipadd zavezena, aby byla ziskdna pole hlavné
na péstovani cukrové fepy. Byl zni¢en biotop luznich lest - jesté v 16. stoleti byly
napt. za nejmohutnéjsi jeleny v ceském kralovstvi povazovani jeleni labskych luh( od
Kolina a Kutné Hory. Urychlil se nastup povodnové viny a zmeniila se retence krajiny,
na druhou stranu byl omezen vyskyt komard. Tomu viemu predchazel dlouhodoby
proces Upravy fi¢niho koryta.

V. Rubin ve své monografii Kanalisovani fek Vitavy a Labe v Cechach”4 z roku 1900
shledava dlvody pro zésadni Upravu obou fek. Vypisuje dullezité udaje, aby byla
patrnd nejenom dlouhodobad historie fi¢nich Uprav, ale také inzenyrska peclivost,
s jakou se k ukolu Upravy koryta pfistupovalo jiz pfed rokem 1900. Zde je nutné uvést,
Ze zejména videnské Skoly architektury a stavebnictvi vychovavaly své absolventy
vzhledem k moZznému a v té dobé celkem béZznému vyuziti pro stavbu vojenskych
objektl, k nimz patfily i vodni pfikopy.

Hydrologicky rezim a prognéza dalsiho klimatického vyvoje

Klima v zapadni a stfedni Evropé (a zejména v zimé) zasadnim zplsobem ovliviiuje
severoatlantickd oscilace, kterd zjednodusené feceno zdvisi na rozdilu tlaku mezi
Lisabonem a Islandem a na povrchové teploté Atlantického oceanu. Severoatlanticka
oscilace se proménuje v zakladni, ale nepravidelné periodé kolem 30 let.
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Je Uzce spjata s nékolika cykly slunecni aktivity - se zakladnim cyklem trvajicim 22 let
a dale s vyznamnym cyklem o trvani 90 (respektive 180) let. Nékteré ze slunecnich
LCYkIG” zavisi na vnitinim chodu Slunce, jiné na vzdalenosti mezi Sluncem a Zemi.
Hledani zakladniho klimatického cyklu se vénovalo mnoho badatelt — postupné
odkryli snad dvé desitky riznych cyklickych udalosti od obdobi trvajicich 2 roky az po
400 tisic let. Dulezité je, ze vysledny klimaticky stav nebyva urcen jednim faktorem,
ale je “namichan” z rlznych cykld v tak nepravidelné smésici, Zze i samotné slovo
»Cyklus” ztraci své opodstatnéni.

Nicméné pro Evropu plati vcelku statisticky vyrazné stfidani zhruba Sestiletych a
zhruba 20-40 let trvajicich cykl, béhem kterych se méni teploty, srazky a cetnost
klimatickych extrém(. Jiz pred deseti lety upozorfiovala malad skupinka ceskych
klimatologll — napf. J. Svoboda, Z. Vaska, I. Charvatové a dalsi’, ze zhruba kolem let
1995-97 kondi jeden cyklus a zac¢ina dalsi. Domnivali jsme se, Zze cyklus do kterého
vstupujeme bude vlh¢i, ale také studenéjsi. Pokud by lidé neménili pfirodu, tedy
zejména sloZzeni atmosféry a povrch planety, ktery odrazi ¢i naopak pohlcuje jiné
mnozstvi slune¢niho zafeni, asi by k néjakému vétsimu ochlazeni doslo. Ukazalo se
vsak, ze rozhodujicim pfic¢inou klimatickych zmén jiz nékdy od roku 1970 neni mnoz-
stvi dopadajiciho slune¢niho zafeni, ale hlavné lidmi zménéné slozeni atmosféry. To
ma z hlediska budoucnosti jeden dlilezity dopad - néktera ,stard” klimaticka pravidla
prestavaji platit a ve zménéném svété, tedy v nové lidské krajiné a za ponékud odlis-

ného sloZeni atmosféry, budeme muset pocitat s jinymi klimatickymi dopady.
Historicka analyza ( viz napf. monografii J. Svobody 2003) ukazuje na dalsi, ale nejisty
faktor. Mozna prechazime podobné jako na zacatku letopoctu do jiného, teplejsiho
klimatu. Pfechod z jednoho stavu do druhého mizeme popsat podobné, jako kdyz se
v bfeznu a dubnu méni zimni cirkulace na letni. Jsme zvykli na proménlivé, ,aprilové”
pocasi a vime, ze se v kvétnu zklidni. Mozna jsme v podobné situaci vétsi zmény, ve
které nejisty ,april” mize trvat celé roky. Zakladni klimatické trendy byly shrnuty v
fadé studii, ale pro Evropu je pravdépodobné nejpouzitelnéjsi Acacia Report (Parry
ed. 2000) vypracovany na vychodo-anglické univerzité v Norwichi. Hlavni evropské
klimatické trendy jsou nasledujici:

- V uplynulych deseti letech se v Evropé zdsadnim a pravdépodobné dlouho-
dobé nevratnym zplsobem proménilo rozlozeni srazek.

Tuto vétu si prosim zapamatujme, protoze v pFistich letech pravdépodobné nejed-
nou ovlivni nase Zivoty. Evropa jako celek dostava stdle nerovnomérngjsi prisun
desté. Zatimco v severni Evropé vzrostly srazky v prdméru o 10%, ale v nékterych
¢astech Skandinavie az 0 40%, tak v jizni ¢asti Evropy, zejména ve stfedozemni oblasti
na jih od Alp doslo k snizeni celkovych rocnich srazek. Ponékud roste mnozstvi
zimnich srazek. Priimérné teploty stoupaji vic na jihu nez na severu Evropy. Evropa se
otepluje nejvic ve své jizni ¢asti a v letnich mésicich.

Vstoupili jsme do obdobi povodnového neklidu, které obvykle trva téch 30-50 let.
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Srpnova povoden roku 2002 by sice i v méfitku poslednich dvou (mozna i péti) stoleti
byla mimoradna, ale stard méfitka stoletych vod jiz asi neplati. To, co by drive bylo
povazovano za padesatiletou vodu, odpovidd mozna jen desetileté povodni.

- Odvracenou stranou povodni jsou sucha, ktera vzhledem k tomu, Ze postihuji
celé staty, nejspis predstavuji to nejvétsi klimatické riziko budouci Evropy.

Zamérné nechci na tomto misté vyjmenovavat, jaké viechny pohromy nas mohou
Cekat, protoze jsme klimatického stresu zaZili v posledni dobé vic nez dost. Nejedna
se mi o to, nékoho vystrasit, ale ukdzat cestu ke zmirnéni budoucich dopadt. Zkrace-
né feceno v nestabilnim a extrémnim klimatu nas mohou ¢ekat v pfistich jednom ¢i
dvou desetiletich vSechny druhy krizovych situaci - silné vétry, letni viny veder, pfiva-
lové desté, zimni polomy. Nevime to viak uréité a nedokazeme je predpovédét. To, co
by vsak clovék mohl udélat, je projit si okoli své obce a uvaZovat: tato cesta se mlize
zménit v povodnové koryto, tento mUstek je tak uzky, Ze jej za povodné ucpou klady
slozené na jeho brehu, tento rybnicek by se mél vycistit, aby bylo za sucha, kde brat
vodu, tento strom nepfrezije velky vitr a spadne do drata.

Klimaticka situace pro CR neni vyjasnéna, mapy klimatickych trend(i nevykazuji v
ro¢nich uhrnech zadné prekvapivé velké zmény. Ceska republika se ponékud oteplu-
je, posledni desetileti pfinesla mnohem vic teplotnich a srazkovych rekordd nez uply-
nuld desetileti, ale jinak pfedpovédni mapy pro Evropu kresli ve stredni Evropé docela
malé cerné ¢i Cervené body, které ukazuji na klimatické zmény mensi nez na jihu ¢i
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severu Evropy. V kazdém pfipadé vsak roste cetnost jak povodni tak horkych dng. |
pres veskeré nedavné problémy vypadame jako ostrov klimatické stability.

Ro¢ni Uhrny ndm o mistnich zménach mnoho nefeknou, jak je tomu se zménami v
jednotlivych obdobich? Tady je snad mozné volit tu tolik otfepanou metaforu o CR
jako o mostu, nikoliv vSak mezi vychodem a zdpadem, ale mezi klimatickym severem
a klimatickym jihem. D4 se ocekdvat, Zze budeme vic ovliviiovani obéma typy klimatic-
kych extréma - sttedozemnimi letnimi suchy a pfivalovymi desti, ale také severskymi
destivymi léty ¢i nahlymi zimnimi vybézky suché a studené sibifské vyse. Nebyl bych
prekvapen, kdyby se u nas v 1été po jednom ¢i dvou tydnech stfidalo stfedomorské a
skandinavské pocasi. Pfiprava na klimatickou zménu znamena v nasich podminkdach
pfipravu na extrémy - na sucha i na povodné, na viny veder i pfivalové desté. Roste
nachylnost pldy k erozi, zvysuje se nebezpeci vysouseni jizni Moravy, kdejaky maly
potok se snadno mUze po letni boufce proménit v feku.

Génius loci: rozdil mezi Vitavou a Labem

Brzy rdno krac¢im se svymi americkymi studenty pres Karliv most. Semestr brzy
skonc¢i a oni se louci s Prahou. Rozechvéle pozoruji velkolepé panorama a Jane fika:
,To jsem zvédava, jestli po navratu dom, budu schopna Zit v tom nasem papunde-

klovém mésté”. Zit v Praze ¢i Koliné a to znamena na bFezich Labe ¢i Vitavy, je i pres
vSechny vyhrady privilegium.
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Jisté si umime predstavit, co ficni tok znamena pro nase téla, ale jak se to ma s dusi Ci
se srdcem? Jaké myslenky nas napadaji pfi pohledu na feku? Pro¢ nenive Smetanové
cyklu,Ma vlast” uvedeno Labe? Vzdyt i nakladatel J. Otto, kdyz pfipravoval mnohadil-
ny cyklus,Cechy” tak hned druhy, samostatny dil vénoval Vitavé, ale Labe bylo popsa-
no v knihach zabyvajicich Vychodnimi a Severnimi Cechami. Jak to, Ze VItava ma tak
mocny symbolicky naboj, ze stoji samotna a prvni a teprve dlouho za ni vystupuje
Labe jako feka protékajici Krkonosemi, vychodnimi i sttednimi Cechami a dal Ceskym
stfedohofim. Labe jako soucast nékolika krajin rozdrobené stojici proti samojediné
Vitavé. Jak se to mohlo stat? Nékteré odpovédi jsou alespon z pohledu 19. stoleti
ziejmé - Vltava celd tece v Cechach, ale Labe nabyva jedine¢nosti az v Némecku. O
Vltavu se nemusime délit se sousedy, je cela nase. Labe protéka okrajem Cech a az ke
Hradci Kralové stranou hlavnich obchodnich cest, ale Vltava prochazi Cechami napfic
od samotného jihu a s Labem az k samotnému severu. Vltava ma dar Cechy sjednoco-
vat. Stfedni Labe je sladké, ale Vltava je monumentaini.

Vltava byla pro vétsi &i stfedni lodé a vory splavné od Ceskych Budéjovic nejpozdéji v
16.—17. stoleti. Od jihu pfichazela sul a palivové dfivi. A s nimi lidé, ktefi si o fece
vypravéli a sifili jeji mytus. Malokdo znal celé Labe, ale mnoho lidi znalo nékde jiz od
Plané ¢i Frymburka celou Vitavu. Dilezitost Vltavy byla jesté podtrzena pravékymi
hradisti, jako je Tfisov, Hrazany, Zavist, Vy$ehrad, Levy Hradec, Rivna¢ a Mélnik i velko-
lepymi hrady jako je Rozmberk, Krumlov, Zvikov a Orlik. Hlavni ¢eské feky — Sazava a

Berounka a jejich pfitoky - usti do Vitavy. Co je proti nim Mrlina, Cidlina a Plou¢nice?
Jedind Ohfe se jim mUze rovnat. Kdyz jdete po proudu vétsiny ceskych fek a ficek,
vzdy nakonec narazite na Vltavu. Tato feka (a zadna jind) opét vystupuje jako prvek,
ktery shromazduje a slu¢uje nejenom vody, ale také obchodni cesty i samotny proud
historie.

V tomto pohledu ma Vltava podobny vyznam jako Praha.V Praze se stékaji vechny ty
praminky historii, pfibéh0, herezi, a valek. V3ichni vyznamni ¢esti svati nakonec nalez-
li svij hrob v Praze a ze vSech ¢eskych velikdn( snad jenom Petr Chelcicky nebyl
Prahou zasazen. Vltava a Praha spolu néjak splyvaji. Mozna to je proto, ze feka byla v
Budéjovic jediného vitavského mostu. Ale také jediny bezpecny a po vétsinu roku
schidny brod na Vitavé mezi Budéjovicemi a Mélnikem lezel v Praze - jiny brod sice
leZel u Kozérovic, ale vyznamem se prazskému nemohl rovnat. Zase zde - jiz pokolika-
té? - vystupuje motiv spojovani biehl jako kdybychom hledali kompromis mezi
dvéma virami ¢i nazory.

Labe je v3ak - alespon podle jména - elfi feka. Lexém alb odpovida indoevropskému
kofenu pro slovo ,bily, jasny”. Napfiklad ve staré hornonémciné se labut fekne alpiz.
Obecné se usuzuje, ze Labe neboli Elbe znamena Bila feka. Bylo Labe, jez ma pfecasto
barvu fedéné kokakoly nékdy bilé? Neni Labe spi$ fekou ¢ervenou, protoze kdyz se
rozvodni, usazuje ¢ervené permské zvétraliny z Podkrkonosi do nivnich ptd nazyva-

ﬁ



ﬁ

nych labské cervenky? kofen ,alb” je ekvivalentem zéklad( ,alf” a ,elf” Alberich
proslaveny Wagnerem ve ,Zlatu Ryna” je Vrchni EIf. Kde v Cechach Zili ¢i dosud Ziji
elfové? Neni snad Labe, od pfirody i od lidi barvy spi$ hnédé ¢i cervené, fekou elfa?
Ctenaf Tolkiena mize byt ozna¢enim elf zmaten. Na tomto misté uvedme, Ze i elfd je
mnoho druhd, vsichni uméji carovat, ale jen cast jich Zije v zemi Elfiho svitu pobliz
jasnych boh(. Snorri zna i zemi ¢ernych elfd.

Povodiiova revitalizace: technické zasahy versus pfrirozeny vyvoj

V roce 1927 vysla z usneseni Rady hlavniho mésta v Berliné kniha ,Praha” v ramci
edice,Evropska vystavba mést a narodni hospodarstvi“ Kniha v troj-jazyéném cesko--
francouzsko-némeckém vydani poddavala prehled vyznamnych stavebnich aktivit ve
mésté a slouzila jako seznam dUlezitych firem a jejich projektl. Jednalo se o velmi
moderni, obsahlou pfiru¢ku zaméfenou na propojovani evropskych statli do néjaké-
ho vétiiho, kooperujiciho celku. SdruZeni podnikatelli a Reditelstvi pro stavbu
vodnich cest zde predstavilo projekt nového fecisté Vltavy jako nejvétsi stavby svého
druhu v Ceskoslovensku. Jednalo se o Upravu ostrovd v okoli Stvanice, zavezeni
bocnich koryt Vltavy v Libni, stavbu nového mostu v Libni a pfedevsim o vybudovani
nového koryta Vitavy v prostoru mezi Stvanici a Podbabou. Reka byla nejprve svede-
na do svého pfirozeného koryta pfi karlinském brehu. Pak bylo vybagrovano nové
koryto mezi méstskymi jatkami a Liberiskym mostem, zasypana karlinska a liberiska
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koryta a feka svedena do dnesniho koryta. Dalsi rozsahlé prace se tykaly zhruba 4 km
toku mezi Stvanici a Podbabou.

Projekt byl zdGvodnén: Projektem tim zkracuje se tok VItavy u Karlina, docili se vétsi
spad a odchylenim nového recisté na zapad, zamezi se v budoucnosti zatopam Libné
i Karlina velkymi vodami. Mimo uvedené vyhody ziskaji se regulaci veliké, uzite¢né
plochy pozemkd... Popis dale obsahuje zajimavy archeologicky udaj: Na Maninach v
hloubce asi 5-6 metr( pfislo se na staré dlazby a fadu pilot asi ze starého brodu nebo
jezu, z nichz by se dalo souditi, ze fecisté Vltavy se pfed davnymi léty v téchto mistech
nalézalo, aviak ¢innosti velkych vod bylo pfesunuto smérem vychodnim.

Nové koryto bylo projektovano na 3960 m?3 s, tedy Uroven povodni 19. stoleti, ale je
otazkou zda se od té doby nezaneslo. Karlin byl pfi povodni 2002 zatopen zejména
zpétnou vinou sméfujici smérem od Libné od nového koryta, jez bylo navrzeno, aby
zamezilo zadtopam. Tato situace vede k otazce, co technicka feseni slibuji a co nakonec
pfinaseji. Na dvou vybranych pfikladech se pokusim ukazat pohled ,z druhé strany”
- slabé stranky technickych fedeni i pozitivni aspekty povodné.

Klabava v Ejpovicich: Klabava prameni u Padrté ve Stfrednich Brdech, délka toku je
necelych 50 km a prdmérny pratok pfi Usti je 2,1 m3 s Pod Rokycany je na Klabavé
postavena zemni sypana hraz (1957) o vyice 15 m, stdlém objemu 0,8 milionu m* a
celkovém objemu 5,7 milionu m3. Hrdz byla postavena k rekrea¢nim ddvodim a
ochrané pied velkymi vodami (Zemépisny lexikon CSR, Vodni toky a nadrze, str. 135,
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Praha 1984). Asi 3 km pod hrazi usti Klabava do byvalého zeleznorudného dolu u
Ejpovic, kde vytvafi dalsi rozsahlou nadrz. V dobé tézby byla feka svedena do dosud
zachovalého podzemniho kanalu. Vyusténi ficky do dnes jiz zatopeného lomu bylo
provedeno velmi peclivé pomoci kvalitnich armovanych betonovych desek o rozmé-
rech 4 x 4 m a tloustce 40 cm, které zdanlivé musely odolat jakkoliv velké vodé.
Poslednich asi 300 m zausténi byl volen vétsi spad ficky. Kulminac¢ni pratok povodné
2002 je dnes tézko odhadnutelny, ale byl jeSté zvyraznén odpousténim prehrady.
Vysledkem byl ne¢ekany. Reka se prelila pFes lichobé&znikové koryto a za¢ala erodovat
nivu v jeho okoli. Misty se dostala az pod zakladovou desku fecisté. Uvolnila jednotli-
vé panely o vaze asi 14 t, vytrhala je z fecisté a jako karty je sloZila o nékolik desitek
metrd dal. Koryto bylo rozsifeno na dvoj- az ¢tyfndsobek sitky a na okraji zatopeného
lomu vznikl vyplavovy kuZzel o priiméru kolem 60 m a vysce asi 4 m, ktery byl opadaji-
cimi vodami dale erodovan. Asi dvésté metr od jezera vznikl vertikalni stupen pripo-
minajici jez o vysce 1,6 m.

Pripad Klabavy, kterd ma v daném useku spis charakter podhorského toku, ukazuje ze
i pecliva, velmi masivni technicka uprava toku nedokaze vzdorovat skutecné extrém-
nim hydrologickym staviim. V Praze bylo pozorovano, Zze voda pod tlakem sloupce
vody jesté zesilenym rychlosti proudu vnikala do tenkych, jen 2-3 mm mocnych spar
mezi panely betonového koryta a pod nim vymilala volny prostor, do kterého se
posléze masivni betonova konstrukce zfitila. Pod jezem na Stvanici feka bo¢ni erozi

odebrala ¢ast bfehu a tim se dostala za masivni betonové koryto, které podemlela a
to vedlo k pretrzeni a poklesnuti betonové desky asi o0 40 cm. Odolnost technickych
reSeni Uprav fi¢nich tokl by neméla byt zejména v podhorskych oblastech s vétsim
spadem, pfecenovana.

Vltava v Praze:V zafi 2003 byla provedena oprava a revize Trojského jezu. Hladina feky
byla na Trojském jezu snizena 0 2,4 m a hladina v Sedlci poklesla asi o 1,2 m. Po nékoli-
ka desetiletich se objevila feka, o niz jsme neméli ani potuchy. Vltava pod Stvanici $la
opét snadno prebrodit. Jesté v 19. stoleti zde feka byla ¢lenéna fadou ostrovd, které
za povodni ¢asto ménily tvar, a prakopy mlynéfskych ndhon(. Teprve pfi velkych
Upravach, tzv. kanalizaci feky postupné provadénych v letech 1900-1928 byly odstra-
nény drobné ostrovy a hrdzemi obkrouzen a stabilizovan jeden velky ostrov — zvany
Velké Benatky neboli Stvanice. PFi poklesu hladiny nezadrzované jezy a plavebnimi
komorami se opét ukazalo Siroké fi¢ni koryto a v ném jedna hlavni proudnice s celou
fadou mélcich dil¢ich koryt oddélenych mél¢inami, které misty v podobé dlouhych
tahlych ostrivk{ vystupovaly nad hladinu.

Reky si obvykle samovolné udrzuji jedno hlavni koryto, kde proud je dostate¢né silny,
aby zabranil zanaseni a celou fadu paralelnich koryt mezi mél¢inami. Pohled, ktery se
na podzim 2003 ukazal, byl misty uchvatny:

Brehy: nebyly rovné, ale klikaté, ¢lenéné piskovymi i Stérkovymi kosami. Vytvarely se
zatociny s mélkymi vodami i hlub3imi tinémi. Misto jednolité se svazujicich breht se
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délka pobrezi natdhla na trojndsobek a skytala Sirokou $kalu stanoévist od piscin az
po previslé biehy.

Stromy: povoden vytvofila shluky stromu, ve kterych se zachytil pisek a Stérk, takze
hluboko do proudu feky zasahovaly bud kosy, anebo se smés $térku propletena s
vétvemi osamostatnila a vytvarela vlastni ostrlivky ¢i po proudu protazené, uzké
vyspy.

Mél¢iny a ostrovy: nedaleko spodni ¢asti Cisafského ostrova vznikl uprostied proudu
ovalny ostrov o délce kolem 60 m a Sifce asi 15 m. Uprostied tohoto ostrova se zachy-
til padly strom. Vzdouval pred sebou vodu, takze pted nim vznikla tan o hloubce az
1,5 m. Do ostrova misty vnikala drobnéjsi koryta.

Vysledek: feka se najednou stala nepfehlednym vesmirem drobnych plosek rozmani-
té urovné. Mél¢ina a pobfezni vyspy ménily jeji proud, ktery misty klidné plynul, ale
jinde byl o to rychlejsi anebo se jako protiproud dmul proti hlavnimu toku. Nejvic
napadna byla Siroka plocha nivy, jez skytala velmi rozmanita stanovisté pro ryby,
rostliny i hmyz. V okoli feky, ale i na samotném ostrové uprostred rek byly vymlety
pomérné hluboké tliné, nékteré zcela samostatné, jiné za trochu vyssiho stavu komu-
nikovaly s hlavnim proudem. Mél¢iny byly okamzité obsazeny divokymi kachnami a
volavkami. Na padlych stromech si susili pefi kormorani. Clovék mél pocit, jak spoko-
jené jsou ptaci a ryby v takto ¢lenitém prostiedi, kde si kazdy nalezne svoji niku. Pak
voda opét stoupla a celd, na tuto chvili vzkiiSend “pravéka” feka zmizela.

Labe: krajina, lidé a povodné Vdclav Cilek

Zavér

U malého ohné vime, Ze snadno muze prerlst ve velky oher a tak s nim zachazime
velmi opatrné. Voda je zivel stejné jako ohen, ale presto mame dojem, Ze si s ni
muzeme délat, co chceme. Za povodné pochopime, Ze to chtélo vice respektu.

Roky se schazim s hydrology a lidmi od vody. Casto se bavime na téma, &im nas zase
voda zaskocila a co provedla nec¢ekaného. V horach a na tocich s velkych spadem
jsme prekvapeni silou a mnozstvim vody, ale v nizinach jako tfeba na dolni Moravé se
voda za kazdé povodné chova trochu jinak - jinak se kombinuji povodriové viny z
rlznych pfitokl, projevuje se zpétné vzduti hladin a sméry tok(. Za anomalnich
stav(, které jsou pro zZivot feky rozhodujici, se pravidelné dostdvame mimo ramec
bézné ,inZzenyrské” zkusenosti. Raz krajiny je ur¢ovan fekou, kazdé mésto odvozuje
nejméné polovinu svého génia loci z charakteru feky — smradlavé pfilivové Temze v
Londyné, zrcadlici Vltavy v Praze, mohutného Labe v Drazdanech, velkolepého rych-
Iého Dunaje v Budapesti, vytésnéné feky ve Vidni, rozdélujiciho pfikopu Tibery v Rimé
atd. Zachézet s fekou znamena zachéazet s emocemi mista.

Prvnim krokem pfi planovani Uprav feky je rozhodnuti, zda pajdeme, ¢i zda mizeme
jit, ekologickou nebo technokratickou cestou. Nejedna se o dva soupefici, ale dopl-
nujici se pfistupy. Jsou mista, kde musime chranit lidska sidla a bagrovat feku, jsou
jind mista, kde fece mizeme dopfat volnou vili. Inzenyfi by chtéli vodu ovladat,
ekologové by ji radi dopfali volnost. Oba krajni pfistupy jsou skodlivé.
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Dnesni feka je néco jiného nez feka pred velkym kanalisovanim tok(. Teprve porozu-
ménim geologické a geomorfologické historii feky, tedy jak feka kdysi fungovala a jak _ /
bude mit tendenci fungovat i nadale, je mozné s ni néjak dlouhodobé spolupracovat. '

1/ Zakladni hydrologicka charakteristika Labe a v podstaté vétsina této kapitoly je pfejata z
dUlezité novéjsi monografie: M. Simon a kol., Labe a jeho povodi. Geograficky, hydrologicky a
vodohospoddrsky prehled. Mezindrodni komise pro ochranu Labe. Magdeburg 2005.

2/ E. RGzickova - A. Zeman (eds.), Holocene Flood Plain of the Labe River. Geologicky ustav AV
CR, Praha 1994, s. 1-116.

3/ 1. vojenské mapovani-josefské, 1764-1783, 1: 28800; Il. vojenské mapovani, 1836-1852,
1:28800; llI. vojenské mapovani, 1877-1880, 1: 75 000; http://www.geolab.cz; Ministerstvo
Zivotniho prostiedi CR, http://www.env.cz; Miillerova mapa Cech, 1716 a 1720, Historicky
ustav AV CR, http://www.hiu.cas.cz; http://oldmaps.geolab.cz; letecké mapovani CR 1:2000
(stav asi rok 2000), www.mapy.cz

4/ V. Rubin, Kanalisovdni tek Vitavy a Labe v Cechdch. Jeho vyvoj a stav na pocdtku roku 1900.
Nakladem vlastnim. Praha, 1900.

5/ ). Svoboda - Z. Vaska - V. Cilek, Velkd kniha o klimatu zemi koruny Ceské. Regia, Praha 2003.
6/ M. L. Parry (ed.), Acacia Report. Assessment of Potential Effects and Adaptations for Climate
Change in Europe. Summary and Conclusions. University of East Anglia, Norwich, U. K. 2000.
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Elektrifikace Ceskoslovenska 1918-1938 a vodni dila na Labi

Uvod

Vyroba elektrické energie vstupovala do prvorepublikového Ceskoslovenska
(1918-1938) bez legislativnich, technickych i organizacnich opatfeni. Vyznam uziti
elektrické energie byl teoreticky propracovan jiz v prvni poloviné 19. stoleti. K praktic-
kému vyuziti elektrické energie dodlo az v poslednich dekadach 19. stoleti, a to
pfedevsim po jednani Prvniho mezinarodniho elektrotechnického kongresu v Pafizi'
v roce 1881. Proto hlavni Usili elektrotechnikld v ¢eskych zemich pred i po 1. svétové
vélce bylo vénovano prosazeni a realizaci elektrifikace zemé a normalizaci elektro-
technickych vyrobku a zbozi. Zaroven bylo jejich snahou dosahnout hospodarného a
z dnesniho hlediska ekologického vyuZziti pfirodnich (tedy i vodnich) zdrojl pro tyto
Ucely. To zadal i zakon ¢islo 438 Sb. z. a n. RC z roku 1919 o soustavné elektrifikaci
Ceskoslovenska. Na zakladé tohoto zédkona bylo mozno stavét hydroelektrarny s
modernim technickym vybavenim, které dobfe slouzily ¢eskoslovenskému meziva-
le¢nému pramyslu. Nasledujici prispévek se zaméfil na zmapovani elektrifikace
Ceskoslovenska a na dulezita vodni elektrarenska dila na Labi, kterd tomuto Gspésné-
mu technickému a primyslovému hnuti v letech 1918-1938 napomohla.

Elektrotechnicky svaz ¢eskoslovensky - tvirce ceskoslovenské elektrifikace

Pro praci odborného sdruzeni elektrotechnikd vytvofil vznik samostatného statu
zcela novou situaci. Dne 19. dubna 1919 zacal pracovat pfipravny vybor pro zalozeni
Elektrotechnického svazu &eskoslovenského (ESC)2. Hlavnim Gkolem vyboru bylo
pfipravit a svolat Ustavujici sjezd nové organizace elektrotechnikll a vypracovat
navrh textu nového elektriza¢niho zdkona. Ustavujici sjezd se seSel 30. kvétna a 1.
gervna 19193, Mimo ustaveni ESC povaZoval za nutné pfijmout rozhodujici standardi-
za¢ni normy nutné pro uvazovanou elektrifikaci Ceskoslovenské republiky. Zaved!
proto normaliza¢ni fady napéti a vykonu pro elektrarny, distribu¢ni rozvodné sité,
transformacni stanice a koncové spotiebice, a to jednotny tfifazovy proud o kmitoctu
50 Hz v normovaném napéti nizkém 220/380 V, vysokém 22 kV a velmi vysokém 110
kV. Zavedeni jednotnych norem pro elektrotechnicky priimysl viak v Ceskoslovensku
nebylo jenom problémem ryze technickym, ale také hospodafskym a politickym,
ktery se vyznamnou mérou promital napfiklad do majetkovych poméra v elektraren-
stvi. Pokud rozhodnuti takto zasadniho vyznamu pfijimalo odborné sdruzeni, neni
divu, Ze se tim ujimalo nékterych ukold, které jsme zvykli pfipisovat spise organiim
statni spravy. Bylo to mozné proto, Ze tehdy neexistoval statni regulacni orgéan,
schopny takové rozhodnuti kvalifikované pfijmout. Dnes bychom fekli, Ze svaz
prostfednictvim svych povéienych ¢lent loboval. Kazdopadné viak tato role ESC byla
dikazem jeho vzrustajiciho vyznamu pfi hospodafrském budovani prvni Ceskoslo-

Elektrifikace Ceskoslovenska 1918-1938 a vodni dila na Labi Marcela Efmertovd
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-venské republiky. Elektrifika¢ni zdkon byl Parlamentem schvélen jiz 22. ¢ervence
1919 pod ¢islem 438 Sb. z. a n. Republiky ¢eskoslovenské (RC). Jeho uéelem bylo,,co
mozno nejdokonalejsi vyuzitkovani viech prirodnich zdroju energie a hospodarné
jeji rozvedeni ve véeobecném zajmu”# Zakon uvolfoval jiz na rok 1919 celkem osm z
predpokladanych 75 milidon( K¢ statni podpory. Z dnesniho ekologického hlediska
byl zdkon o elektrifikaci velmi pfisny, nebot ukladal, Ze ,vedeni musi byti provedeno
se Setfenim kras pfirodnich a krajinnych, historickych pamatek a uméleckych
staveb”?® Dikce zdkona svéd¢i o dulezitosti, jakou jeho tvlrci i parlament prikladal
elektrifikaci republiky. Tomu odpovidal i rozsah pravomoci, které prostiednictvim
této pravni normy ziskdvalo Ministerstvo verejnych praci a déle je delegovalo na
provadéci jednotky zdkona na vseuzite¢né podniky. Pfijetim tohoto zdkona se
elektrotechnici jako stav stavali dlilezitou technickou elitou Republiky ¢eskosloven-
ské nejen de facto, ale nyni také de iure.

Pro hladkou elektrifikaci Ceskoslovenska viak bylo nutno uplatnit normalizaéni a
standardizacni predpisy i v dalSich primyslovych oborech. | zde vyvinuli elektrotech-
nici, konkrétné Vladimir List, vyznamnou iniciativu pfi vzniku Ceskoslovenské spole¢-
nosti normaliza¢ni (CSN).6 Ta byla z jeho popudu zaloZena 28. prosince 1922. Normali-
zace se nejdfive prosadila v podnicich sledovanych statem jako byly napfiklad ¢esko-
slovenské zbrojovky. Ostatni podniky k normalizaci pfistupovaly vahavé, nebot byla
nakladnou zalezitosti a vyzadovala technicky dobre vyskoleny personal. Na normali-

zaci vyrobku vsak podniky musely nakonec pristoupit kv(li konkurenci i pro zajisténi
odbytist vyrobku.Elektrotechnické normy zpracovavalo 90 normalizacnich komisi
ESC, jez béhem prvnich deseti let &innosti pripravily na 3000 tiskovych stran norem.
Tyto normy schvalovala CSN, vydavala je Ceska matice technicka pod nazvem Predpi-
sy a normélie a Pfedpisy ESC. Tisténé elektrotechnické normy nesly od roku 1922
oznaceni ESC-CSN. Tyto normy byly v souladu s predpisy Mezinarodni elektrotech-
nické komise (IEC)” jejimz ¢lenem se ESC stal roku 1921. Vliv profesora Vladimira Lista,
ktery se v roce 1924 stal pfedsedou CSN, zna¢né presahoval hranice Ceskoslovenska.
Z jeho iniciativy se v roce 1924 uskutecnil v Praze Mezinarodni normalizacni kongres,
coz mlizeme pokladat nejen za vyznamny pokrok v odborné sfére, ale také za diilezity
diplomaticky akt. V tomto Uspéchu se odrazila i zkusenost profesora Lista nejen z
prosazovani elektrifikace statu, ale i z let 1919-1920, kdy pfipravoval technické a
ekonomické podklady pro ¢eskoslovenskou delegaci pfi jednanich mirové konferen-
ce v Saint-Germain u Pafize.?

Méli-li elektrotechnici prosazovat svij tlak na zavedeni nezbytnych standardd, museli
vytvofit také nastroj, s jehoz pomoci mohli dodrzovani podzakonnych norem vynu-
covat nebo alespor doporucovat. Proto byla 8. listopadu 1926 zaloZena elektrotech-
nickda zkuSebna s nazvem Zkusebni laboratof pro kontrolu elektrotechnickych vyrob-
ka. PGvod méla v Listové laboratoti, plsobici jiz od roku 1923 pfi Elektrotechnickém
ustavu V ustavu Ceské techniky v Brné. Roku 1928 se zkuSebna prestéhovala do

d



ﬁ

Prahy, kde se jejim zfizovatelem stal ESC®. Zpoc&atku oviem nebyla vybavena pravo-
moci zakadzat vyrobu nebo prodej pfistrojli a zafizeni, které normy nesplnovaly.
Mohla pouze vydavat osvédéeni o kvalité, dodnes uZivanou ovalnou znacku ESC.
Prace zkusebny byla Ministerstvem vefejnych praci autorizovana pro typové zkousky
elektrotechnickych vyrobk( 16. ¢ervna 1934. Od 8. srpna 1935 pak ziskalo Minister-
stvo verejnych praci pradvo dohlizet na tyto zkousky, ¢imz testovani vyrobk( ve
zkusebné ESC ziskalo na vyznamu. Od roku 1936 nemohli vyrobci elektrotechnickych
zafizeni ziskat statni zakazku, pokud jejich vyrobky nebyly zkusebnou certifikovéany.
Ovélna znacka ESC se postupné stavala nezbytnou podminkou Gspésného uplatnéni
na trhu a spolu s tim také vzriistal vyznam nejen zkusebny, ale celého ESC.

Uplatnéni vodnich elektraren v Ceskoslovensku

Podle Gdaja™ z roku 1918 bylo v Cechach celkem 227 elektrickych podnikd. Z nich
193 mélo vlastni vyrobny, 34 elektrickou energii nakupovalo. V obecnim vlastnictvi
bylo 119 elektrickych podnikd s 93 elektrarnami, které zasobovaly asi 1,1 mil. obyva-
tel. Druzstevnich a svazovych podnikl bylo 12 se zdsobovanim asi 131 000 obyvatel,
soukromych podnikd bylo 96 a vyrabély elektfinu pro 500 000 obyvatel. Nejvétsi
elektrarnou byla elektrarna mésta Prahy v Hole3ovicich s vykonem 23,5 MW. Druhou
nejvétsi elektrarnou byly Trmice (22 MW), pak Andélska Hora (14,7 MW), vychodoces-
ké elektrarna Pofi¢i (11 MW) a Nové Sedlo (7,35 MW). Ro¢ni spotieba v Cechach byla

pfiblizné 58,5 kWh na obyvatele. Na Moravé bylo ke stejnému datu 79 elektraren,
z toho 11 vodnich. Jejich vykon ¢inil 50,8 MW a zdsobovaly asi 1 milion obyvatel.
Nejvétsi elektrarna byla v Oslavanech (11,8 MW). Vzhledem k nizkému vyuziti (asi
30%) se jiz pfed 1. svétovou valkou uvazovalo nad vystavbou hydroelektraren k vyuzi-
ti potencialu vodnich tokd na uzemi Ceskoslovenska.

Koncem roku 1918 mélo k dispozici v Cechach a na Moravé elektrickou energii 11%
mést a obci, kterou tak mohlo vyuzivat 34% obyvatel. Na Slovensku to byla 2% obyva-
tel. Celkovy vykon elektraren Cinil 800 MW v roce 1920 a vyroba elektfiny dosahovala
1,38 miliard kWh. Na zakladé elektrifika¢niho zakona ¢. 438 Sb.z.an.RC z22.7.1919
bylo na tzemi Ceskoslovenska ustaveno 25 vieuzite¢nych elektrarenskych spoleé-
nosti (15 v Cechach, 4 na Moravé, 5 na Slovensku a 1 na Podkarpatské Rusi), kterym
byly vynosem ministerstva verejnych praci ze 13. zafi 1920 stanoveny zakladni
podminky pro provadéni soustavné elektrizace. Vynos stanovil, Ze se zavadi trojfazo-
va proudova soustava o kmitoctu 50 Hz a normalni napéti pro mistni sité 3 x 380/220
V, pro prespolni sité 22 000V a pro sité dalkové 100 000 V. Pro generatory bylo stano-
veno svorkové napéti 6 000 V. Tepelné elektrarny o velkych vykonech se mély budo-
vat v blizkosti dolt a mély vyuzivat ménéhodnotna paliva. Vodni sila méla byt vyuzita
az do hospodarského maxima v ramci celého soustavného vodohospodafstvi. | pfi
stavbach podnikatelskych elektraren se mélo pfihlizet k potfebam soustavné elektri-
fikace.
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Ztizeni vseuzitecnych podnikl se stalo zakladnim kamenem ceskoslovenské energe-
tiky a jddrem tvorby Uzemnich elektriza¢nich soustav. Uspisilo vyznamné elektrifikaci
Ceskoslovenska a polozilo zaklad k soustiedéni elektro-energetického priimyslu (viz
M. Kubin a kol.: Rozvoj energetiky v Ceskoslovensku. Praha 1989, s. 84, tabulka ¢&. 1, Stav
elektrifikace v Ceskoslovensku koncem roku 1937.)

Hydroenergetika se v mezivale¢ném obdobi zhruba zdvojnasobila oproti stavu po 1.
svétové valce. V roce 1919 Cinila vyroba asi 85 GWh, v roce 1938 to bylo 600 GWh.
V roce 1930 existovalo 14 482 vodnich vyroben elektfiny s celkovym instalovanym
vykonem 231,9 MW. Z toho ale bylo 14 409 malych vodnich elektraren, jejichz celkovy
vykon ¢inil 161 MW a jejichz vyroba se spotfebovala na misté. Zbyvajicich 73 vyroben
o vykonu 78 kW dodavalo elektfinu do vefejné sité. Prvni vétsi akumulaéni elektrarna
ve Vranové nad Dyji byla uvedena do provozu v roce 1933. Vyuziti vétsich tokud s
malym spadem umoznila teprve Kaplanova turbina, poprvé istalovana v roce 1936 ve
Stiekové, ve Vraném a na Ladci. Prvni pIné automatizovana elektrarna byla postavena
v Liticich v roce 1932 s Francisovou trubinou od firmy J. Prokopa vdova a synové a s
automatikou od firmy Brown-Boveri. Automatizace prvni precerpdvaci elektrarny
Pastviny byla realizovana roku 1938 firmami KFizik a Skoda. Nelze opominout
konstrukéni prace ur¢ené vodnim elektrarnam. K pfednim vyrobndm v dobé mezi
dvéma svétovymi valkami pro Francisovy a Kaplanovy turbiny patfily CKD Praha,
Skodovy zavody v Plzni, Firma Josefa Prokopa vdova a synové Pardubice a Strojirna

Ing. Ignaz Storek v Brné. Projekt vyuziti toku VlItavy byl v letech 1918-1938 pfedmé-
tem dlouhych sporu kvili konkurenci parnich elektraren a vyuziti uhli. Vice se v mezi-
vale¢ném obdobi vyuzivalo toku Labe, kde jiz elektrarny staly nebo byly v uvedeném
obdobi budovany.

Sila vody

Vyroba elektrického proudu pro vefejné ucely zapocala v USA v 80. letech 19. stoleti
v tzv. blokovych stanicich, zasobujicich pouze skupinu dom(i nebo ulic. Prvni z nich
byla vybudovana v roce 1882 v Appeltonu, stat Wisconsin jako miniaturni vodni elekt-
rarna o vykonu 1 kW. Do praxe se brzy dostaly vodni turbiny.

Vodni turbina vznikla jako vysledek védeckého badani o pohybu vody a jeho dyna-
mickych a statickych Ucincich. Tyto vztahy nasly své zakotveni v zdkonech hydrome-
chaniky popsanych a pocetné vyjadienych francouzskym fyzikem Danielem Bernoul-
lim. Na zakladé jeho vypoctl postavil Segner v roce 1750 vodni reaktivni kolo, jez
polozilo zaklad dalSiho rozvoje vodnich turbin. Roku 1827 zkonstruoval Benoit Four-
neyron reak¢ni vodni turbinu o vysokém stupni Ucinnosti (80%) pouzitelnou ve
velkém rozsahu vykon( a spadu. Jeji maximalni vykon ¢inil kolem 160 kW.

James Bicheno Francis sestrojil v roce 1849 v Lowellu, ve staté Massachusetts, radialni
vodni turbinu vlastni konstrukce o prlimérné ucinnosti 80% v Sirokém rozsahu
spadovych vysek vody v rozpéti nékolika set metrd. Jeji Swainem upravena verze
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z roku 1869 s radidlnim vstupem a axialnim vystupem vody se rozsifila i do Evropy,
kde jeji vyvoj zakoncil v roce 1878 Finek zavedenim natacecich lopatek na rozvadé-
cim vénci. Vodni turbinu pro velky spad a malé pratoky, priimyslové vyrabénou od
roku 1880, zkonstruoval L. A. Pelton.

Na evropském tzemi uskutecnil Marcel Deprez v roce 1882 prvni dalkovy pfenos
elektrické energie na vzdalenost 57 km mezi Miesbachem a Mnichovem (stejnosmér-
ny proud 1 400 V). Ve stejnosmérnych elektrarndch nachazely dulezité uplatnéni
rovnéz elektrické akumulatory, uréené ke shromazdovani elektfiny vyrobené v dobé
malého odbéru. Nejvyznamnéjsim objevem pro praktické vyuziti elektfiny se stal
objev stridavych proudi uskutecnény v roce 1882 Nikolou Teslou, ktery do3el k pred-
stavé tocivého elektromagnetického pole. Na zédkladé tohoto objevu o rok pozdéji
sestrojil prvni indukéni motor. V roce 1883 byly vyrobeny tzv. sekundarni generatory
(prvni transformatory) pro elektrarny na stfidavy proud zkonstruované Goulardem a
Gibsem. Roku 1885 se podatilo zhotovit prvni Uspésné pracujici transformator s
uzavienym zeleznym jadrem a v témze roce i vysokonapétovy transformétor vhodny
k dalkovému prenosu elektrické energie.

Ve vyrobé elektfiny nasla své pouziti i energie vodnich tok(. Roku 1897 byla uvedena
do provozu prvni vodni elektrarna v Nyrsku, poté pak v Mimoni a Lokti. Nejvétsi nasi
vodni elektrarnu v tomto obdobi vybudovala firma J. Spiro & synové z Ceského Krum-
lova na Vitavé pobliz Certovy stény u Vy3siho Brodu. Byly zde pouzity vodni turbiny o

vykonu 7 353 kW spojené s ttifazovymi generdtory firmy Ganz & spol. s napétim
15 000 volt.

Turbiny pro vodni dila v ¢eskoslovenskych podminkach

Pro vykon turbiny a volbu jejiho sprdvného typu jsou podstatnymi udaji pritok reky
a jeji spad. Tyto veli¢iny ovliviuji jak mnozstvi vyrobené energie, tak i celou koncepci
budouci vodni elektrarny. Kazdy typ vodniho stroje a zpisob jeho montaze je vhodny
pro specifické pfirodni podminky. Historicky vyvoj jednotlivych druh( turbin pozna-
menal i charakter vodnich elektraren.

Bankiho turbina je konstrukéné jednoduchd. Provozné se jedna o spolehlivou
rovnotlakou turbinu. Lze ji vyuzit pro spady od 1 do 50 metrd s rozsahem pritoku od
0,05 az do nékolika m3 za sekundu.

Peltonova turbina je robustni vodni kolo, nenahraditelné pfi vysokych spadech a
malych pritocich. Je pouzitelna od pratoku 10 1/s a spadu vétsim nez 40 m.
Francisova turbina je urcena pro velké pratoky, jeji G¢innost byvda dostatecnd pfi
spadu od 10 m. Francis a Banki jsou nejpouzivanéjsi vodni motory u malych vodnich
elektraren (dale MVE).

Kaplanova turbina 11 je unikdatem mezi vodnimi stroji, a to predevsim v moznosti
natacet lopatky podle pratoku. Pouziva se pro spady 1 az 20 m. Mozny prutok je od
0,1 az nékolik m3/s. Je velmi vhodnou volbou pro vétSinu MVE v nasich podminkach,
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ale naro¢na konstrukce se odrazi ve vysoké cenné. Viktor Kaplan (1876-1934) vytvoril
v roce 1914 obézné kolo tvaru lodniho Sroubu s pomérné tzkymi lopatkami o malé
otocné plose a vypustil vnéjsi vénec. Vytvoril tak kola, kterd méla vyborné ucinnosti
p¥i rychlosti turbiny az 3x vy33i nez byla do té doby dosahovana. U¢innost byla ome-
zovana na urcity optimalni pratok a rychle klesala, kdyz se priitok zvétsil nebo zmen-
Sil. Aby tuto vadu Kaplan odstranil, usadil lopatky v naboji otacivé, takze jejich sklon
bylo mozno uzpUsobit zddanému pratoku. Bylo to feseni odvazné, ale Uspésné,
pozdéji vyuzité i pro dalsi aplikace (lodni Srouby, vrtule letadel). Takova turbina, vyba-
vena vhodnou saci troubou, méla i pfi vysoké rychlosti vynikajici u¢innost, ktera
zlistala v pfijatelnych mezich i p¥i velkych zménach priitoku i spadu. V Ceskosloven-
sku byla Kaplanova turbina, vyrobena v CKD, poprvé vyuzita ve vodni elektrarné v
Podébradech.Vyuziti vodnich tok( s velkymi pritoky a s malym spadem (Dunaj, Labe,
Ryn apod.) umoznila predevsim Kaplanova turbina ve 30. letech 20. stoleti. Do té
doby se vyuzivaly v hydroelektrarnach v ¢eskych zemich pfedevsim Francisovy (dnes
i pro spady do 700 m) nebo jiné typy turbin.

Vodni dila na Labi

Labe je hlavni ¢eskou fekou, pramenici v Krkonosich (na Labské louce v nadmorské
vysce 1386 m), prochazejici vychodnimi, stfednimi a severnimi Cechy a svadsjici
odsud vodu do Severniho mofe (vléva se u Cuxhafenu). Na hornim toku az do Josefo-

va slouzily k vyrobé elektrické energie prehrady s elektrarnou u Krausovych bud
Spindlerové Mlyné a nad Dvorem Kralové. Na stfednim toku od Josefova do Mélnika
byla feka postupné splaviovana. Na trati bylo vyprojektovano 32 zdymadel, pozdéji
sdruzovanych a o vys3im spadu. U zdymadel se zpravidla vybudovaly vodni elektrar-
ny: v Hradci Kralové, Pfedméfich, Pielouci, Koling, Podébradech a Nymburce.

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami se uvazovalo o dalSich stavbach u Brandysa,
Kostelce, Celakovic, Kostomlat, Klavar, Veletova, Re¢an, Srnojed, Kunétic, Opatovic,
Smific a Josefova. Na velkém Labi od Mélnika po statni hranici bylo do roku 1923
postaveno 5 zdymadel k plavebnim t¢elim a vyprojektovalo se Masarykovo zdyma-
dlo u Stfekova, slouzici i k vyrobé elektrické energie.

Elektrarna u Krausovych Bud

Voda, zadrzend v pfehradé u Krausovych Bud'2 do potiebné vysky, se odvedla kruho-
vym Zelezobetonovym potrubim v mnozstvi 4, 5 m3/s do vzdalenosti 6,74 km pod
pfehradou do vodni komory. Odtud se dostala tlaénym potrubim do elektrarny, kde
se vyuzila a pak spadla odpadnim kandlem do Labe. Bylo mozno tak ziskat vykon
4250 kW pfi uzite¢ném spadu 128,38 m a vyrobit 15 mil. kWh rocné.

Elektrarna v Bilé Tremosné (Les Kralovstvi)
Prabézna elektrarna® (jeji cinnost byla podminéna vodnatosti Labe) byla postavena
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na pravém brehu v letech 1920-23 pod pfehradou Les Kralovstvi (postavenou v
letech 1910-1919), kterd méla pfedevsim ochranovat pred velkou vodou oblast mezi
Dvorem Kralové a Jaroméri. Voda se pfivadéla pravou zakladovou vypusti pfehrady
ke dvéma horizontélnim Francisovym turbindm zeleznym potrubim o priiméru 110
cm, kterd se za tlakovou $tolou rozsifila na 170 cm. Na vodorovny hfidel kazdé turbiny
byl pfimo pfipojen generator o vykonu 960 kVA. Priimérna rocni vyroba elektrické
energie byla mezi dvéma svétovymi valkami 5,7 mil. kWh. Elektricka energie se rozva-
déla 5 vedenimi o napéti 10 000 V. Dvé zasobovaly DvUr Kralové a jeho pramyslové
podniky, tieti vedeni sméfovalo na Huntyfov-Skalici, ¢tvrté pfes Nedaf az po Roztoky
v severozdpadni oblasti elektrarny a paté krylo spotrebu kraje Hofice—Miletin-Ji¢in az
po Lomnici nad Popelkou.

Kralovéhradecké elektrarny

Jedna z mala vodnich elektraren zapsanych v Ustfednim seznamu kulturnich pama-
tek CR stoji na jezu zvaném Hucak. Stavba malé vodni elektrarny14 (jedné ze tfi v
Hradci Kralové) byla zastupitelstvem mésta schvalena v kvétnu 1908 a probihala ve
tfech etapach.V prvni byl zrusen stary jez, ve druhé etapé od roku 1910 byla zahajena
na 157 fiénim kilometru blizko soutoku Labe s Orlici stavba mostu, segmentového
jezu a turbinové stanice, ktera jiz koncem roku 1911 doddvala elektrickou energii.
Architektonickou Upravu objektu s bohatym secesnim dekorem navrhl véetné mostu

architekt Frantisek Sander, profesor prazské statni primyslové skoly. Budova elektrar-
ny byla postavena do tvaru pismene L.V kratSim kfidle stoji strojovna s turbinami, v
deldim, dlouhém skoro 160 m, pracuji transformatory, rozvodna, dilny a kancelare.
Most u elektrarny je dlouhy 57 m a Sitku ma 5 m. Délka zdrze nad jezem je necelych 6
m, objem zadrzované vody je 0,34 mil. m3 a spad hladin 4 m. Na mostnich pilifich jsou
umistény kiosky se zafizenim k ovladani jezu. Most je rozdélen na 3 pole, na jedno z
nich je napojeno kfidlo elektrarny s vodnimi turbinami. Ve tfeti etapé v roce 1912 byla
kapacita elektrarny rozsifena o velkou parni turbinu. Vystavba pokracovala jesté v
letech 1923, 1926 a 1930, kdy byla elektrarna stavebné dokonéena. V roce 1996 byl
rekonstruovan obvodovy plast elektrarny a most. Opravy byly spojené se stavbou
nocniho osvétleni mésta.

Elektrarnu projektoval vyznamny zakladajici ¢len ESC a feditel Elektrickych podnikd
hl. m. Prahy Karel Novék. V jeho navrhu bylo i fedeni pro pripad, Zze bude minimalni
pratok Labe nebo naopak pujde velka voda. Proto projektoval v tésném sousedstvi
vodni elektrarny jesté centralu parni se dvéma parnimi kotli.

Elektrarna byla vybavena tfemi trojcitymi Francisovymi vertikalnimi turbinami o
projektovaném vykonu 206 kW a tfemi generatory s vykonem 310 kVA na napéti 5 kV.
Jez se sklada ze dvou poli 18 m Sirokych, ve kterych je umisténa Zulova koruna. K této
koruné pfiléhaji duté ocelové segmenty, které tvofi pohyblivou &ast jezu. Jsou zavé-
Seny na fetézech a ovladany pomoci hydromotoru. Pohyblivy segmentovy jez a jeho
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zafizeni v¢etné mostu jsou ve spravé statniho podniku Povodi Labe. Elektrarna je
majetkem spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. 0.. V roce 2004 tato elektrarna
vyrobila 2788 MWh a v provozu je téméf nepfetrzité.

S kralovehradeckou vodni elektrarnou souvisi i nasledujici dvé elektrarny:

Starsi ze dvou elektraren na fece Orlici, MVE Hradec Kralové Il - Moravsky jez, stoji na
pravém biehu feky Orlice na ficnim kilometru 0,665 nad soutokem s Labem, v
bezprostiedni blizkosti Moravského mostu. Secesni stavbu navrhl v letech 1913 a
1914 téz architekt Frantisek Sander, vlastni elektrarnu projektoval opét prof. Ing.
Karel Novak. Elektrarna byla dokoncena v roce 1917. Plivodné byla vybavena dvéma
Francisovymi turbinami se synchronnimi generatory, ty ale byly pfi rekonstrukci v
roce 1938 nahrazeny Kaplanovymi. PGvodni generdtory z roku 1914 byly zachovany a
pracuji dodnes.

MVE Hradec Kralové Il je nizkotlaka, jezovd, pratocnd elektrarna. Dnes jsou v ni insta-
lovana dvé soustroji s Kaplanovou turbinou, hydraulickym reguldtorem otacek a
synchronnim generatorem, elektricka rozvodna 5 kV, velin strojovny s poruchovou
automatikou a elektrickym méfenim a elektricky mostovy jefab strojovny. Dnesni
pohyblivy jez o dvou polich byl vybudovan v roce 1956 a nahradil plvodni jez z let
1912 az 1915. Ve zdrZi jezu jsou umistény ultrazvukové sondy pro méreni pritoku
vody a tlakové sondy pro méreni urovné hladiny feky. Vtokovy objekt je pod Casti
jednoho mostniho pole. Jez je ve vlastnictvi Ceské republiky, pravo hospodafeni ma

statni podnik Povodi Labe.

Treti z vodnich zdroji provozovanych v Hradci Kralové je MVE Hradec Kréalové lIl -
Mal3ovicky jez (tzv. Mlejnek). Byla vybudovana az po 1. svétové vélce, v roce 1920, na
pravém biehu feky Orlice mezi MalSovicemi a Slezskym Pfedméstim, na fi¢nim
kilometru 2,965. Autorem projektu byl architekt Oldfich Liska. Tato MVE je rovnéz
nizkotlaka, jezov4, pratoc¢na. Plvodné byla osazena tfemi Francisovymi turbinami. Pfi
rekonstrukci v roce 1948 byly dvé Francisovy turbiny nahrazeny Kaplanovymi a
osazeny novymi generatory. Soustroji TGl zUstalo plvodni. Elektrické generatory
vsech turbosoustroji jsou synchronni, dodavka se uskuteciuje do sité 10 kV. Na
vtokovém objektu jsou vystavény ledolamy, které chrani vodni dilo pred plsobenim
ledovych ker. Jez je ve vlastnictvi Ceské republiky, spravu jezu vykonava statni podnik
Povodi Labe. | tato mala vodni elektrarna je majetkem 1. elektrarenské s.r. o. se sidlem
v Ceskych Budéjovicich, ktera vlastni celkem $est MVE - vedle dvou orlickych jesté
MVE Ceské Vrbné, Zelivka, Kofenov a Podébrady.

Elektrarna v Pardubicich

Podle generalniho projektu, ktery se stal podkladem pro Fissky zakon ¢. 66/1901, o
stavbé praplavu a regulaci fek, byl stupen Pardubice navrhovan v priikopu, pfiblizné
300 m nad ustim 300 m nad ustim Chrudimky, s drovni vzduté hladiny 217,00 m n.m.
K posunuti profilu zdymadla do osy silni¢niho mostu pod soutokem s Chrudimkou
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z dlivodu havarijniho stavu mostového poklopového Zahorského jezu na Chrudim-
ce®, postaveného v roce 1912 soucasné s regulaci Chrudimky. Zména si vyzadala
provedeni shybky pod Chrudimkou pro pfevadéni priisakovych vod z Labe, povrcho-
vych a meliora¢nich vod z povodi Spojilského odpadu a zbytkovych vod z kandlu
Halda do Labe v podjezi nového zdymadla. Elektrarna se nachazi u levého brehu se
strojovnou krytou v urovni okolniho terénu. V ni je instalovana jedna pfimoprouda
turbina kolenového typu s pevnym rozvadécem a Kaplanovym obéznym kolem. Vtok
na turbinu je chranén strojné stiranymi ceslicemi. Uzavirani vtoku umoznuje stavidlo-
vy rychlouzéavér. Elektrdrna nema stalou obsluhu. V pfipadé poruchy se stroj sam
uvede do klidu a rychlouzavér se uzavre.

Elektrarna v Pieloudi

Elektrarna v Pfelouci'® vhodnym zptsobem doplfiuje regulacni prace na Labi.
Elektrarna stoji u jezu, ktery tvori kombinaci se silniénim mostem. Byla postavena
statem za 12 mil. K¢, dokoncena v roce 1927 a odevzdéana do provozu Vychodoces-
kému elektrarenskému svazu, spolec¢nosti s. r. 0. v Pardubicich.

Mala vodni elektrarna ve Veletové (Stary Kolin)
Nahon k byvalému mlynu ve Veletové' délky 750 m odbocuje ze slepého ramene nad
hornim plavebnim kanalem. Odpadni koryto o délce kolem 1300 m meandruje kolem

obce Veletov a vyustuje do Labe na 91, 2 fi¢nim kilometru. Pfed vtokem na elektrarnu
jsou umistény hrubé a jemné Ceslice a také dfevéna stavidlova tabule 3,6 x 2,0 m
ovladana elektrickym servomotorem. Ve strojovné je instalovana Francisova turbina s
maximalnim vykonem 34,58 kW.V pravé ¢asti objektu je jalovy odpad hrazeny rovnéz
dfevénou tabuli 2,2 x 2,6 m s mechanickym ovladanim. Vlevo u elektrarny stoji pevny
bocni jez staroprazského typu s délkou prelivné hrany 10,8 m a kétou 198,75 m.
Hospodareni s vodou elektrarny se sleduje na vodocetné lati umisténé pred hrubymi
Ceslicemi.

Elektrarna v Podébradech

Byla postavena na zacatku 1. svétové valky u jezu zfizeného pro plavebni ucely.’®
Zuzitkovavala pritok 60,8 m3/s pfi uzite¢ném spadu 2 m s vykonem 5 mil. kWh ro¢né.
V roce 1919 byly do dievéné strojovny osazeny pouze dvé Francisovy turbiny. Defini-
tivné byla elektrarna dokoncena v roce 1923, pozdéji byly osazeny dalsi dvé Kaplano-
vy turbiny. Stavbu elektrarny financoval jednak Elektrarensky svaz stfedolabskych
okrest v Koliné a jednak stat. Svaz dodal strojni a elektrické vybaveni a stat, ktery
nechal postavit budovy, mu elektrarnu pronajal.

Elektrifikace Ceskoslovenska 1918-1938 a vodni dila na Labi Marcela Efmertovd
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Elektrarna v Nymburce

Elektrarna® tvofi prodlouzeni jezu a stoji u zdymadla. V elektrarné bylo instalovano
pét turbin, z toho jedna byla Kaplanova a ¢tyfi Francisovy turbiny, o celkové kapacité
90 m3/s a uzite¢ném spadu 1,83 m. Roc¢né elektrarna mohla vyrabét 6,3 mil. kWh.
Hydroelektrarnu nechal postavit stat v souvislosti se splavnénim feky. Do provozu
byla uvedena v roce 1924. Provozoval ji Elektrarensky svaz stfedolabskych okres( v
Koliné.

Elektrarna Tii Chaloupky u Lysé nad Labem

Mala vodni elektrarna Tfi Chaloupky?° se nachazi na pravém biehu Labe na 40,663
ficnim km. V kasné elektrarny je umisténa Kaplanova turbina s vertikdlni osou o
vykonu 1 MW pfi hltnosti 50 m3/s a spadu 2,90 m. Minimalni provozni spad je sice 0,6
m, ale pfi velkém pratoku na vodnim toku, kdy dochazi ke snizovani spadu (naptiklad
pfi velké vodé) je rentabilni provoz pfi minimalnim spadu okolo 1,2 m, samoziejmé v
zavislosti na mnozstvi necistot ve vodnim toku. Pfevod z turbosoustroji na excentric-
ky uloZeny generator se déje soukolim s Celnim ozubenim. Vytok od savky déli pilif na
dva otvory, které Ize zavfit samostatné proti dolni vodé hradidly ve zdvojenych draz-
kach. Na horni hlading, pfed vtokem do elektrarny, je umisténa dievéna norna sténa
v kombinaci s hrubymi Ceslicemi, které zabranuji vétsim necistotam pfed vplutim do
savky. Drobnéjsi necistoty zachycuji jemné cCeslice, které na rozdil od hrubych jsou

zapustény do vybetonovaného prahu na dné savky. U jemnych ¢eslic slouzi na pojez-
dovém kolejisti hrabacka, ovldadana obsluhou elektrarny. Zdymadlo Lysa nad Labem,
které s elektrarnou a plavebni komorou tvofi hlavni objekty vodniho dila, bylo vybu-
dovano v ramci realizace zdkona o vodohospodaiském fondu z roku 1931. Projekt
jezu, plavebni komory a nahradniho odvodnovaciho zafizeni byl soulasti upravy
ficniho koryta Labe v fi¢nim km 37,700 az 46,000. Stavba jezu a plavebni komory byla
zahdjena v roce 1933. Zdymadlo bylo uvedeno do provozu v roce 1935. O vzniku
vodni elektrarny bylo rozhodnuto dodatecné. Jeji stavba byla zahajena v roce 1939,
po dobu 2. svétové valky byly prace na stavbé preruseny a dokonceny byly az v
Cervenci 1948.

Elektrarna Brandys nad Labem

Novy jez byl postaven v misté pivodniho pevného jezu staroprazského typu. Plaveb-
ni komora oddélena od jezu ostrovem byla zaloZena v mistech starych ramen v minu-
losti zde meandruijici Jizery pfed zausténim do Labe. Stavebni prace na obou objek-
tech byly zahdjeny v roce 1933 a dokonéeny v bifeznu 1936. Vodni elektrarna situova-
na na pravém biehu v sousedstvi jezu byla postavena v letech 1933 az 1944. Pozdni
dokonceni vyplynulo i z divodu sport s majiteli mlynt. Elektrarna je umisténa na
pravém bfehu a na vtoku je opatfena dfevénou nornou sténou s obsluznou lavkou a
hrubymi ¢eslicemi. Vtoky do kasen jsou chranény jemnymi cCeslicemi stiranymi
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hrabacim strojem s elektrickym pohonem. Vtoky do kasen se podle potfeby tarasi
hradidly, ovladanymi pomoci kladkostroje. V kasnach jsou instalovany dvé Francisovy
turbiny s celkovym vykonem 1,98 MW pfi hltnosti 54 m3/s, spadu 3,5 m a otackach
107 ot./min. Minimalni spad hladin pro provoz turbin je 1,2 m.

Elektrarna v Kostelci nad Labem 2

Stavba jezu a plavebni komory byla provedena v rdmci Upravy Labe mezi fi¢nim
kilometrem 17,750 az 22,700, tj. mezi obcemi lJifice a Zaryby. Jez byl dokonéen
koncem roku 1931, plavebni komora v zafi 1932. Vodni elektrarna byla uvedena do
provozu v roce 1948. Je umisténa na levém brehu a je osazena tfemi Francisovymi
turbinami. Kazda ma instalovany vykon 773 kW pfi hltnosti 30 m3/s, spadu 3,5 m a 52
ot./min. Rozvadéci Ustroji turbin je ovladano automatickym olejovym reguldtorem,
umisténym ve strojovné. Pied vtokem do spirdlovych kasen jsou jemné Ceslice a
stavidla s elektrickym pohonem.

Elektrarna u Strekova 22

Elektrarna u Stfekova byla projektovana jako soucast Masarykova zdymadla, které se
zacalo stavét v roce 1922. Vodni elektrarna byla umisténa na levém bfehu tak, ze
vytvofila pokracovani pohyblivého jezu. Pro elektrarnu byly navrzeny 3 turbiny, kazda
na 100 m3/s, s uzite¢nym spadem 8,1 m, ¢emuz odpovidala G¢innost asi 16 000 KW s

rocnim primérnou vyrobou asi 106,5 mil. kWh elektrické energie. Zpocatku se voda
drzela na kété 141, odpovidajici vodopravnimu povoleni, ale vykonnost elektrarny
byla vyssi a pocitala s kotou 143. Naklady na stavbu zdymadla, tj. jezu, komorovych
plavidel, vorové propustky a elektrarny byly statem rozpocteny na 150 mil. K&. Stavbu
zdymadla a elektrarny zajistil stat. Elektrarna vyuzivala prakticky viech vod odtékaji-
cich z Ceskoslovenska, jejichz mnozZstvi kolisalo mezi 5-15 miliardami m3 ro¢né.

V roce 1936 byla do elektrarny instalovana Kaplanova turbina pro vétsi tok vody s
malym spadem.

Zavér

Zasobovani elektfinou se povazuje za hlavni potfebu moderni civilizované spolec-
nosti. Prvorepublikové Ceskoslovensko ukazalo svétu svij demokraticky vyvoj i
koncipovédnim a praktickym a Uspésnym realizovanim elektrifikace zemé v letech
1918-1939. Vyznamnou mérou k elektrifikaci vice nez 50% tehdejsiho Ceskosloven-
ska pfispély i vodni elektrarny, postavené v uvedeném obdobi na Labi a zafazené do
systému vieuzitecnych elektrarenskych podnikd. Dobré ekonomické vysledky téchto
elektraren vedly k vytvoreni planu na stavbu vltavské kaskady, z niz do po¢atku druhé
svétové valky byla postavena elektrarna ve Vraném a ve Stéchovicich.
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...(dédecek) cely Zivot propagoval elektfinu a fikaji o ném, Ze pred lety vypracoval pldn
na elektrizaci Polabi a po celé délce horniho toku feky projektoval jednu elektrdrnu na druhé,
takze by byla nakonec voda v Labi uz viibec netekla, musela by byt ddvdna do sudi a posildna
do Hamburku vlakem.

Zdenék Jirotka, Saturnin. Praha 1970, s. 48
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Primyslova architektura a krajina - Regulace stiredniho Labe

Regulace stfedniho Labe nepochybné patii k nejzajimavé;jsim, byt nejméné prozkou-
manym epizodam z déjin ¢eské architektury 20. stoleti. Dfive ¢i pozdéji se nam podafi
proniknout k archivnim dokumentdm, které vrhnou nalezité svétlo na celkovy
koncept tohoto podniku i na architekturu jednotlivych zdymadel i dalSich vodnich
staveb na tomto Useku nejdelsi ¢eské feky. Doufam, Ze se ndm pfitom dostanou do
rukou i texty, které u regulace stredniho Labe objasni téz takovy aspekt, jaky by se dal
oznacit za krajinarsky. Defilé zdymadel a jejich architektury, které v tuto chvili proziva-
me na vlastni kdzi, totiZ v sobé obsahuje zdvazny problém vztahu viceméné primys-
lové stavby a krajiny.

Kyzené archivalie se mi viak do ruky jesté nedostaly. Neocekavejte tedy ode mé proto
néjaky uceleny referat, nybrz pouhy jeho nacrt, v némz se pokusim nastinit, jak bych
si asi pocinal, kdybych o svém tématu néco védél. Opirat se pfitom budu o texty, které
néktefi z nas asi dobre znaji, to jest o ¢lanek inzenyra Eduarda Schwarzera ,Architekt
a inzenyr pfi vodnich stavbach na stfednim Labi” z ¢asopisu Styl, ro¢nik 1925-1926, a
o knihu architekta Ladislava Zéka Obytna krajina z roku 1947. Do pomysiného dialo-
gu mezi témito dvéma autoritami pak kupodivu zamontuji Uryvky z basnické sbirky
Stanislava Kostky Neumanna Nové zpévy, sepsané v letech 1911-1914. Udélam to
hlavné z toho ddvodu, Ze se v ni problém vztahu priimyslové stavby a krajiny vyjadfu-

je presné ve chvili, kdy tady na Labi probihaly nejdilezitéjsi stavebni prace. Kdo z nés
si v tuto chvili pomysli, Ze smés nazor( téchto tii muz(, tedy Schwarzera, Zaka a
Neumanna, vyzni ponékud nesourodé, toho, doufam, vyvede nacrt mého referatu
brzy z omylu.

Pfed regulaci se krajina stfedniho Labe vyznacovala osobitou krasou, jejiz sugestivni
li¢eni nalezneme na nékolika mistech Zakovy Obytné krajiny. Tento architekt s ekolo-
gickymi sklony popisuje stfedolabskou krajinu jako ,krasné staré recisté s prijemnymi
pis¢itymi brehy, s bohatstvim ptvabnych zakrutl a zatok, cetnych vedlejSich ramen a
opusténych tani” (s. 156). Na stejném misté Zak vzpomina na,vlidné biehy, vroubené
krasnymi skupinami kefd a starych stromd, veliké osamélé stromy a tiché héje mezi
rozlehlymi loukami a viesovisky”. Krajinné hodnoty stfedniho Labe si na poc¢atku 20.
stoleti dobfe uvédomovali malifi i basnici. Na svych platnech zachycovali mistni
scenérie zasmusily realista Ferdinand Engelmdiiller nebo priakopnik impresionismu v
Ceské malbé Vaclav Radimsky. Jde-li o basniky, nezatdhnu sem zatim Stanislava
Kostku Neumanna, nybrz nikoho mensiho nez starostu Hradce Kralové Frantiska
Ulricha. Tento politik i basnik v jedné osobé publikoval 28. fijna 1922 v novinach
Osvéta lidu basen ,Staré Labe’, v niz projevil pro krasu této feky pfinejmensim stejné
pochopeni jako architekt Ladislav Zak:

Primyslova architektura a krajina - Regulace stiedniho Labe Rostislav Svdcha
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,Do nedozirna oklikami

se Labe blyska stromovim;
mofe je z jara a zmar samy,
dnes v podzim klidem hrobovym
se v strzich poli chmurné vine
a svadné 1aka v brehy stinné.

V houst vrb a oli, ostré travy

té skryje stezka piscita;

chmel divoky a svlacec plavy
je zlatym véncem proplit3;

tu ndhle krocej v Zasu stane:

ve bfehy s drnem odervané

se ztraci sypké koleje,

vin hnédych Sumné pefeje

se dole v hloubce v pénach vali
pres zetlely dub zacernaly.
Zpét! z housti palouk otvira se,
do dalky hebce pozaty

a pestré stado v ném se pase;
je rudym kfovim objaty;

d

kol tani, skrytych do rakosi
vlajici duby, topoly,

po riznu zloutnou v okoli
a listim prsi, plnym rosy;
jich korunami profidlymi

houf vran se Cernd, predzvést zimy.

Hle, zfidlym stromU prihledem
zubatych hradeb kmitne lom,
zdi mésta strmé skvi se zblizka,
na Bilé véZi lev se blyska

a malebny, pIn davné slavy,
dém k nebi pne se cervenavy.
A bez konce plan v lesku diima,
vsi, samot hejno, malych mést,
chuméce sadli mezi nimi

vse v dalce jeden fetéz jest.
Tam pres luk pustd lada 3ird
pruh les(i obzor uzavira

a zamzeny z hor dalekych

sem kmita matné prvni snih.

A v proudu béle modravém

z nesmirné tipytné nebes vyse
ocean svétla splyva v zem,

mir v jeho vinach sladce dyse. -
je vecer. Rudé, do vrb siti

bez lesku slunce zapada,

a v jeho kouli tmou se niti

stin chlapce v dalce u stada

jak soska blzka zacernala

jez predklim u cest strazi stala.
Tu z luk, kde zbytky ohril planou,
bélostné pary nahle vstanou

a v dlouhych pruzich mhy a dym
se proplétaji vrbovim

a nad ostrovem v fece tmici

se mihotaji, kolo vil,

nad zbytky starych popelnici,
jez dravy proud sem vyplavil.
Tma tézka pada v plan a chlumy
a staré Labe baje sumi...”
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A prece to byl Ulrich, prosluly patron Jana Kotéry a Josefa Gocara, kdo —jak néktefi z
nas asi védi — dal jeden z rozhodujicich podnétl k regulaci stfedniho Labe a jako
predseda takzvaného Stfedolabského komitétu se zaslouzil o politické pokryti celé
této akce. Privedly ho k tomu ¢asté zaplavy, kterymi trpélo jeho rodné mésto, a snad
také narodohospodaiska snaha preménit Labe ve vodni cestu a elektrifikovat Polabi
zfizenim vodnich elektraren. Ulrichovy pohnutky k této iniciativé bychom asi vycetli
ze stati v ¢asopisu Stredni Labe, z Ulrichova oficialniho Zivotopisu od Ludvika Domec-
ky z roku 1925, ktery jsem nedavno ukvapené vénoval kolegovi Jakubu Potlckovi a
nemuzu proto z ného citovat, pfipadné z Ulrichovy pozlstalosti ve Statnim okresnim
archivu v Hradci Kralové. Stavebni akce na strednim Labi, zapocaté kolem roku 1907
pfimo v Hradci Kralové z Ulrichova popudu, spocivaly ve dvou hlavnich dkonech.
Zaprvé se fece postavila do cesty zdymadla, kterd umoznila Labe zplavnit a ktera
zpravidla projektanti vybavili vodnimi elektrarnami Cili hydrocentralami. Otazkou,
zdali si autofi zdymadel uvédomovali, Ze jejich télesa by méla reagovat na krajinny
kontext a Ze jejich vstup do krajiny tuto krajinu zméni, se jesté budu kratce zabyvat.
Co zatim nevim, je napfiklad ddvod, pro¢ byli architektonickym ztvarnénim vétsiny
stfedolabskych zdymadel povéreni Zaci Otto Wagnera a pozdéji i Zaci Jana Kotéry.
Mozna se vsak mezi vami najdou taci, kdo tento dlivod znaji nebo se k nému brzo
doberou.

Zadruhé se zpevnily bfehy Labe. Labe tak ztratilo raz divoce meandrujici feky se

vsemi témi slepymi rameny a tlrkami a tichymi hdji, jak o nich psal starosta Ulrich ve
své basni a jak je popisoval Ladislav Zak v knize Obytna krajina. Regulaci bfehd Labe
Z4k ve své knize odsoudil jako hloupou kanalizaci’, projev Gfedniho ni¢eni a technic-
kého vandalstvi. Malebné Labe se svymi prikladné obyvatelnymi brehy se podle ného
zménilo v,uméle zbudovany hnusny kanal”. —,Statisice kulturnich lidi bude zachvace-
no zoufalstvim a szirdno bezmocnym vztekem nad touto zkdzou”. Do jaké miry byla
Zakova kritika stfedolabské regulace opravnéna, to ostatné miizeme posoudit i my
pfi nasi vyjizdce. Za technicky elegantni a z ochranafského hlediska prijatelné feseni
problému splavnéni Labe Zak pokladal ztizeni paralelniho kanalu (s. 157), pfi¢emz by
krasy meandrujici feky zlstaly zachovany. Tady mi zase neni jasné, zdali tento zajima-
vy Zakav napad nemél u nas uskute¢néného predchldce: zdali kanal na Vitavé mezi
Vrafiany a Hofinem z let 1902-1905 nevznikl proto, aby se nezménil vzity obraz
soutoku Vltavy a Labe.

Nad projektovanim tohoto vitavského kanalu, ale i nad projektovanim regulace
stfedniho Labe mél az do roku 1924 vrchni dohled ,stavebni rada expozitury pro
stavbu vodnich cest v Praze’, inzenyr Emil Zimmler. Tento rodak z Nymburka, konzer-
vator pamatek v Nymburském okresu a pfedseda mistniho muzejniho a okraslovaci-
ho spolku patfil nepochybné ve své dobé k nejprednéjsim odbornikim pro vodni
stavby. Vice bychom se o tom pravdépodobné dozvédéli z fragmentd Zimmlerovy
pozlstalosti v nymburském muzeu, kterd, jak mé na to laskavé upozornil muzejnik

Primyslova architektura a krajina - Regulace stiedniho Labe Rostislav Svdcha




ﬁ

dr. Pavel Fojtik, obsahuje mimo jiné Zimmlerovy asi padesatistrankové vzpominky na
splaviovani Labe a patrné i zajimavou korespondenci. Predevsim nas ale na Zimmle-
rové praci musi zajimat, ze u ni tento predni ¢esky technik sledoval uz davno pred
Ladislavem Zakem takové aspekty, u nichz se samotny Zak snazil zd(irazhovat svoje
myslenkové prvenstvi, to jest aspekty krajinafstvi a ochrany pfirody.

Doprejme nejprve slovo slibenému Eduardu Schwarzerovi a jeho stati o regulaci
stfedniho Labe z ¢asopisu Styl, ro¢nik 1925-1926. Podle Schwarzerova svédectvi to
byl pravé Emil Zimmler, na jehoz pfani méla,prvni zdymadla na stfednim Labi obdr-
Zeti vedle ucelné konstrukce (...) i vkusny vzhled, jsouc projektovana (...) v krdsném
krajinafském ramci naseho Polabi..” Tak byla napfiklad elektrarna v Nymburce ,oddé-
lena ostrlivkem od jezu na strané jedné, plavidla na strané druhé, ¢imz zajisténo
pfiznivé zapnuti celé stavby do bieht feky”. ,Iniciativé inzenyra Zimmlera Ize dékova-
ti, Ze konany téz studie a porady se zahradnim architektem (feditel Thomayer) o tom,
aby upravou feky nebyl porusen krajinarsky raz naseho krasného Polabi”. Tady bych
rad poznamenal na zakladé sdéleni kolegy Fojtika, Ze podle projektu znamého
zahradniho architekta Frantiska Thomayera dal Zimmler osazet stromovim pravé
uvedeny ostrov v Nymburce. Necht ale pokracuji slova Eduarda Schwarzera:,Studo-
vany prospekty krajinarské z rznych vyhlidkovych bodd, navrzeno osazeni novych
bfehl, odhrazenych tlni, zasypanych koryt fi¢nich takovym zptsobem, aby nova
Uprava se v¢lenila bez poruchy do luhli polabskych (...). ,Nalezi minulosti vytka, Ze

stavby inZzenyra nici krasy pfirodni svou hrubou ucelnosti’, uzavird svijj vyklad v ¢aso-
pisu Styl Eduard Schwarzer. Zimmlerovy ochranafské sklony podchytil i pamétni spis
Pamatce Emila Zimmlera, vydany v roce 1951 Muzejnim spolkem v Nymburce: Byl v
predseda Okraslovaciho spolku v Nymburce stfezil kazdy krasny strom a mohutna
topolova alej na labském brehu nad novym jezem, kterou spolu osobné sazel, jest
toho trvalou pfipominkou. Dbal na to, aby Upravy feky zasahly co nejméné do razu
kraje, bral pod svou ochranu zatoky, odstavena recisté a porosty, mysle pfi tom na
utulek ptactva a ostatnich zivocichd”.

V Uvodu americké monografie Karla Teigeho z roku 1999 si Keneth Frampton klade
otazku, jaké zdroje ma Zakova syntéza architektury a ekologie v knize Obytna krajina,
a nedovede na ni jeSté dobfe odpovédét. Ja bych se pfimlouval za to, abychom jeden
z takovych moznych zdroju vidéli v postojich Emila Zimmlera a jeho spolupracovnik.
Jenom mé mrzi, ze sam Ladislav Zak tento zdroj ignoruje, respektive nevidi na praci
svych predchldct nic jiného nez chyby. V ¢em je vSak opravdu prekonéva, to podle
mého soudu spotiva v Zakové nazoru, Ze zni¢eni krajiny nevykoupi ani ta nejdokona-
lejsi stavba; Ze existuji situace, kdy by bylo nejlepsi,nepostaviti nic”. Tato moudrost
vsak neprekracuje pouze obzor doby

Zimmlerovy nebo dobu Zakovy Obytné krajiny z roku 1947, nybrz i dobu $edesat let
pozdéjsi.
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Slibil jsem vam, Zze do nacrtu svého referatu vtahnu basnika Stanislava Kostku
Neumanna, a pravé ted to udélam. Ostatné se to hodi i proto, Ze prdvé Neumannovu
basnickou tvorbu z let pfed prvni svétovou valkou bychom mohli pokladat za druhy
dulezity zdroj Zakova architektonicko-ekologického mysleni. Pfipominam, Ze za
L,architektonickou knihu les(, vod a strani” oznacil Zakovu Obytnou krajinu uz Karel
Teige v roce 1947, a dovolaval se pfitom nazvu slavné Neumannovy basnické sbirky
vydané v roce 1914. Ja vezmu do ruky Neumannovy Nové zpévy, dokoncené v tomtéz
roce 1914 a vydané o ¢tyfi roky pozdéji. Basnik se v této sbirce predstavuje jako stou-
penec futurismu, milovnik nejmodernéjsi primyslové techniky, jak o tom plsobivé
svéd¢i uvodni cislo sbirky, ,Zpévy dratd”. Nezapomina tady viak ani na poselstvi své
Knihy lesd, vod a strani a pfedstavuje se zaroven jako milovnik pfirody a krajiny.
Myslim, Ze toto napéti mezi laskou k technice a laskou k pfirodé tvofi vyznacny rys
Uvah Ladislava Zaka a pravé proto bychom méli na Neumannovu tvorbu hledét jako
na pravdépodobny model Obytné krajiny i jinych Zakovych stati.V basni,Zpévy
drat(” z Novych zpévl mluvi Neumann o lhostejnosti techniky ke viemu, co se déje
kolem. V basni,Stavba vodovodu” pak vyjadiuje myslenku, Ze stfetnuti techniky s
pfirodou nemusi dopadnout dobie — nemusi dopadnout dobfe pro pfirodu a krajinu.
Mluvi tu o zemi ,désivé rozrazené geometrickymi hieby”, o zeleni ,brutdlné napade-
né”, o kamennych cérech vyrvanych divoce z bokl vrch(, o smrtelnych ranach zasa-
zovanych lidmi krajiné.

Jedna sloka Neumannovy basné vyzniva skoro jako popis prehrady nékde na Vitavé
nebo na Labi:

,U vrchu prohlodaného nova vyrostla stran

z kamene holého, pIného hran a hrotd,

z kamene bledého jak mrtva, studena skran,
a navréenou svou hmotu

ve Zlebu bujném jak prizrak pfisné napfimila,
jakoby ani zdomdci pldy nebyla”

Myslim, Ze tu Neumann chtél vyjadfit myslenku, ze kazdy, i ten nejuzite¢néjsi stavebni
zasah ¢lovéka do prirody tuto pfirodu zranuje a poskozuje. A nebudu asi daleko od
pravdy, kdyz feknu, Ze k podobnému ponauceni se v knize Obytna krajina propraco-
val také Ladislav Zak.V tom asi spociva smysl jeho vyzvy ,nepostaviti nic’;,,nedélat nic
a nechat potok nebo feku v klidu” (s. 129).,Nejen budovat, ale také nékdy nebudo-
vat”. (s. 160).

Vyzvu ,nepostaviti nic” si oviem Zak vyhrazoval pro ty situace, kdy bychom mobhli
znicit ty nejcennéjsi a nejnenahraditelné&jsi krajinné a pfirodni hodnoty. Vstup staveb,
v&etné staveb pramyslovych, do méné hodnotnych pfirodnich partii pokladal Zak za
mozny, vykoupime-li poskozeni krajiny vysokou kvalitou nové stavby a splnime-li
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jesté nékolik dalSich podminek. Kniha Obytna krajina tyto podminky vypocitava v
kapitole ,Stavba a krajina” na stranach 117-120 a znovu se k nim vraci ve vykladu o
tézbé vodni energie na strandach 136-138. Avsak minéni, Ze jistd zaruka citlivého
vstupu prdmyslové stavby do krajiny spociva v jejim kvalitnim architektonickém
ztvarnéni, zastavali uz Zakovi pfedchidci v ¢ele s Emilem Zimmlerem. Znovu pfipo-
minam stat Eduarda Schwarzera z ¢asopisu Styl, podle které si Zimmler pral, aby prvni
zdymadla na Labi dostala i vkusny vzhled”, ,jsouc projektovana (...) v krdsném kraji-
narském ramci naseho Polabi”. Podobu zobecnénou i na jiné prdmyslové stavby a na
tovarny ziskalo toto pfani v Zimmlerové knize Mravni zaklady Uspésné inzenyrské
prace z roku 1931 (s. 96). Takové stavby se podle Zimmlera maji zvenci pfizpUsobit
okoli, aby pokud mozno umocriovaly jeho krasu a pfinejmensim ji ani neposkozovaly
ani nenicily.

Jednim z architekt(, kterym Frantisek Ulrich a Emil Zimmler svéfili architektonickou
Upravu stfedolabskych zdymadel, se stal Antonin Engel. Engelovu stat ,Vytvarnd
stranka staveb inzenyrskych” v Casopisu ¢eskoslovenskych architektd z roku 1926
provazi snimky zdymadla a elektrarny v Podébradech z let 1912-1916, budov, které
jsme nechali za zady na pocatku nasi vyjizdky. Z Engelova ¢lanku vyplyva, Zze i on
pokladal vztah primyslové stavby a krajiny za problém, jakym se architekt musi
vazné zabyvat. Je pry tomu tak proto, Ze v obrazu mést i celych krajin se dnes velké
primyslové stavby stavaji,rozhodujicim ¢initelem”: u mést i u krajin zasahuji hluboko

do jejich organismu.,A tu ocitd se moderni technik” — pfipojuje k tomu Engel -, pfed
fadou problému v otdzce formy navrhovaného dila, jezZ za jinak stejnych predpokladu
zajisté bude jiné, naléza-li se v krajiné volné, jiné pobliz mést nebo osad, v blizkosti
vyznamnych pamatek historickych nebo uprostied zivého mésta atd.” Technikovi i
architektovi tu zkratka Engel doporucuje, aby forma jejich dila vzala ohled na kontext,
at uz na kontext mésta, anebo krajiny. Pfed chvili jsme sami mohli posoudit, do jaké
miry se v Podébradech Antonin Engel fidil timto pozadavkem.

Otdzkou vztahu primyslové stavby ke kontextu krajiny se ve svych spisech zabyval i
Ladislav Zak. Zpo¢atku, napiiklad ve stati,Film o stavbach” z prvniho ro¢niku ¢asopi-
su Zijeme z let 1931-1932, nevidi v zasazeni inZenyrského dila do krajiny zadny
problém. Produkty primyslové techniky podle tehdejsiho Zakova nazoru s krajinou
pfirozené srlstaji. V knize Obytna krajina z roku 1947 viak uz Zak klade na priimyslo-
vé stavby kontextualistické naroky.,Prava velikost a technicka kultura vyZzaduje nejen
smélost a odvahu, ale i zdrZzenlivost a ohlednost”, pise tu Zak na strané 160.V nepubli-
kovaném rukopisu knihy o Zakovi, ktery vyda Martin Soucek ve svém nakladatelstvi
Arbor Vitae, pise vystizné kolegyné Dita Dvorakova, Ze z ryziho funkcionalisty se Zak
v Obytné krajiné proménil ve funkcionalistu s regionalistickymi sklony. Avsak ani tato
proména Zaka nepodnitila k tomu, aby dila svych pfedchddcl nepfestal ignorovat.
Ani o Emilu Zimmlerovi, ani o Antoninu Engelovi nenajdeme v Obytné krajiné jediné
slovo. Jedinou nové&;jsi vodni stavbou, o niz Zak mluvi ve své knize s jistym respektem,
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se stalo zdymadlo Kamila Roskota ve Vraném nad Vitavou (s. 136), a i jemu Zak vy¢ita
nedostate¢nou krajinafskou Upravu jeho okoli. Ladislav Z&k si asi Fikal, Ze kdyZ dva
délaji totéz, neni to totéz. Domnivam se, ze zdymadla na stfednim Labi ho odpuzova-
la svym domnéle zastaralym monumentalismem. Pravé na tato dila Wagnerovych
74k Ize asi vztahnout Zakovy ironické poznamky o odivani technickych projektd
prehrad ,takiecenym architektonickym rouchem” (s. 138). Hodila by se na né také
Zakova slova o,zaostalé umélosti a upjaté skrobenosti” v chovani lidi i architektonic-
kych vytvoru (s. 194). Nebudu mozna mluvit jen za sebe, kdyZ feknu, Ze my se dnes uz
na architekturu stfedolabskych zdymadel tak kriticky nedivame. Z Zakova neuctivého
poméru k ndzorlim a dildm jeho predchidcl jsme spise schopni vycist dogmatické
stranky v Zakové mysleni.
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Architektura zdymadel na Stfrednim Labi

Jedinym textem, zabyvajicim se architektonickym fesenim série labskych zdymadel,
je stat jejich prvniho konstruktéra ing. Eduarda Schwarzera (1872-1932) z roku 19261,
Poznatky o nasledném vyvoji byly ziskavany ad hoc, ¢asto pfi tvorbé biografii jednot-
livych tvircd. Archivni doklady jsou bohuzel fragmentdarni. Nasledkem toho nejen Ze
nebyly docenény navrhy Josefa Stépanka (1889-1964) ¢i dosud malo znamého Fran-
tiSka BartoSe (1894-1949), ale unikal nam dosud pfinos Vojtécha Kerharta
(1892-1978). U mnoha staveb zatim autora nedokazeme urcit viibec, ackoliv vime, Ze
podil architektd na jejich vzniku byl zadavatelem pfimo vyzadovan.

Onim zadavatelem bylo Reditelstvi vodnich cest pfi Ministerstvu vefejnych praci.
Jeho tehdejsi pfednosta, ing. Emil Zimmler (1863-1950)2 rozhod| o tom, Ze Reditelstvi
bude od roku 1908 programové zadavat Upravu zdymadel mladym architekttm.
Prvnim vysledkem jejich spoluprace se zminénym Eduardem Schwarzerem bylo
dokonceni staveb u Mélnika na Hadiku (1911) a v Obfistvi (1912). Zatimco uhlazené
tvary zdymadla v Obfistvi jsou podle Schwarzerova textu dilem Pavla Janaka, ostré
krystalinické hrany mélnické stavby mél navrhnout Frantisek Roith. Diky Rostislavu
Svéachovi3 vime o kontaktu Pavla Janaka s pfedsedou Stiedolabského komitétu, kralo-
véhradeckym starostou Frantiskem Ulrichem a také to, Ze v roce 1911 vznikl Janak(v
projekt fontany pro Preloug, kterd méla oslavit pravé splavnéni Labe, a ktera byla jiz
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pojata kubisticky. Zname cetné Janakovy skicy z této doby. Na ¢asové nasledném a
archivné dolozeném dile Frantiska Roitha, ponékud barokné inspirovaném zdymadle
v Nymburce (zacatek stavby 1915), miZzeme naopak snadno najit prvky podobné tém
v Obfistvi. (Pro tvrzeni, ze snad inZzenyr Schwarzer ¢i redaktor jeho textu autorstvi
zdymadel po patnacti letech zaménil, vsak nemam zadny ddkaz.)

Nejznaméjsim dilem této etapy vystavby je zdymadlo a hydroelektrarna v Podébra-
dech, a to pfedevsim diky tomu, Ze architekt Antonin Engel popsal svou ,plodnou a
radostnou” spolupraci se Schwarzerem v Casopise ¢eskoslovenskych architektd?.
Vyjevil zde své presvédceni, ze ,Vyvoj moderni architektury daleko spise se odehraje u
téchto objektu jakozto vyjimecnych a namnoze ojedinélych, bez precedentd, jak co do
disposice, tak do uZitych hmot, konstrukce atd..” Antonin Engel se zaujetim vtiskoval
technickym stavbam sv(j originalni, monumentalizujici styl. Jeho realizace je nejmé-
né ve dvou formalnich resenich precedentem. Prvnim je pojeti manipulacnich budek
zdymadel jako samostatnych, na pilifich vysunutych objekt(, které se, shodné jako
jejich zakladny, kylovité zaspicatuji proti proudu feky. Tento tvar je symbolicky a neda
se vysvétlit jen tim, ze budky poskytuji strojnikdm panoramaticky pohled na feku,
protoze na mnoha pozdéjsich pfikladech vidime, Ze takovy vyhled nebyl provozné
nezbytny. Druhym precedentnim feSenim je strojovna elektrarny jako kvadrova hala,
jejizinteriér Engel prosvétlil vysokymi okny, kterd neodbytné pfipominaji chrdm. Obé
tyto formy budou rozvijeny minimalné pfisti pllstoleti. U elektrarny v Podébradech
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pfipomenme také architektovo vyuziti efektd elektrického osvétleni.

Pavel Jandk se mezitim vypravil odliSnym smérem, a to pfi praci na nedochované
stavbé, kterd jiz spolehlivé patii do jeho kubistického obdobi, a sice na prvnim
zdymadle v Pfedméficich (ndvrh 1915). Na Janakovych kresbach se nad vodni hladi-
nou, ,nejcistsim tvarovym vykonem tize"> Sikmo do prostoru zafizly véze zdymadel.
Nepochybuji o tom, Ze zde architekt vyjadfil ,pfemysleni o podstaté hmoty, o tom, je-li
nutna, jak a kde se citu jevi, Ze sndsi sily a tlaky” a ze jeho Sikmicim ,pfedchdzely ...
dramatické déje a sloZitéjsi svazy vice sil.”¢ (Je ironii, ze toto vodni dilo roku 1932 vinou
$patného zalozeni dramaticky zaniklo.) Stranou naznaceného vyvoje stoji pozoru-
hodné, nezvykle feSené zdymadlo Frantiska Roitha v Lobkovicich, jehoz klinovité
budky vznikly roku 1927.

Prvnim pocinem funkcionalistického obdobi stavby zdymadel je navrh architekta
Zazvorky pro Kostelec nad Labem z roku 1929. Tvarovani manipulacnich budek
zdymadla je zde kombinaci kubického objemu a pllvalce s pasovym zasklenim,
vlozeného na navodni strané. Do vysokého radu oken elektrarny architekt pravdive
vepsal jefabovou drahu. Tato stavba vstoupila na stranky tisku zachycena na no¢nim
snimku jako zafici elektricka vize. Stejné tak tomu bude pozdéji s vltavskou elektrar-
nou a zdymadlem ve Vraném, kde Kamil Roskot (1886-1945) opét vertikalné procleni
fasadu strojovny a pfizna prabéh jefabu. Kdyz ale soucasné (1931) uzije své padné
kubické hmoty pro zdymadlo v obtizné historické situaci fecité Labe mezi Brandysem

a Starou Boleslavi, vysledek neni pfilis pfesvédcivy. Kvadrové nastavby dostala také
zdymadla postavena firmou Lanna v Hluboké nad Vitavou (1931, podle navrhu Fran-
tiSka Roitha) a Kostomlatkach (1933, dnes pfestavéno), v obou pfipadech viak byly
zasklené pasovymi okny. Hranolovita je jesté i dobfe dochovana architektura zdyma-
dla ve Velkém Oseku (1938), spise jako provizorium pusobi plechové néstavce
zdymadla Klavary (1933). Na typ vodni elektrarny s vertikdlnimi okny najdeme na
stfednim Labi také dvé zajimavé povalecné variace, zadané v roce 1948. Autorem
funkcionalistické stavby v Hradistku by mohl byt ze Zlina zndmy architekt Frantisek
Kadlec, jméno tvirce dnes docela aktudlné vyhliZejici strojovny v Kostomlatkach se
zatim ztraci v masinerii Stavoprojektu.

Vojtéch Kerhart voli nejprve v Srnojedech (1931) pro manipulac¢ni budky formu pIné
prosklenych pravouhlych zelezobetonovych rdmd, jeho dalsi zdymadlo v Lysé nad
Labem (1933), dnes ve vyrazu ztézklé po vyméné oken a zatepleni, ale uz ma budky
tvaru, ktery mizZeme oznacit jako proudnicovy. Nejlepsi ukazkou tohoto aerodyna-
mického (Ci spiSe hydrodynamického) stylu tficatych let je oviem zatim anonymni
zdymadlo v Celékovicich, realizované v letech 1935-38 firmou Lanna. Jeho nastavby
jsou ocelovou konstrukci z vélcovanych profild krytou nytovanym plechem, nad
jehoz lic jsou vyloZena pasova okna. Pfi prlijezdu lodi vedlejsi plavebni komorou
zaznivaji jako technologické echo. Snad kromé vil Ladislava Zéka a nékterych navrhd
Bohuslava Fuchse zndme od ¢eskych architektd malo vylozené proudnicovych
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staveb, jako jsou napfiklad ty Ericha Mendelsohna.V dobé dokonceni ¢eldkovického
zdymadla ale jiz zdobil ¢eské silnice prvni sériové vyrabény proudnicovy automobil,
Tatra 77, pfi jehoz navrhovani Hanse Ledwinku ptimo ovlivnil nékdejsi tvirce zepeli-
na Paul Jaray (1889-1974). Za nejpUsobivéjsi ceskou proudnicovou stavbu mlzeme
povazovat futuristické (druhé) zdymadlo v Piedméficich architekta Josefa Stépéanka,
navrzené roku 1942. Na Stépankovych pfipravnych skicach viak vidime, Ze také on se
vedle obtékdani stavby zabyval pfedstavou svého predchlidce na stavenisti, tedy
zdoladvanim sily vodniho proudu Sikmym naklonénim. Tento motiv, pojaty oviem
inverzng, je uréujici v navrhu Frantiska Bartose pro Smifice z roku 1947. Sikmé jsou
zde nejen pilite zdymadla, ale i konstrukce vodni elektrarny. Oba nepravem opomije-
ni architekti, Stépanek i Bartos, vytvofili na téma zdymadla své posledni velké realiza-
ce.

Na dochovaném souboru labskych (a vitavskych) zdymadel vidime, Ze byla pro archi-
tekty pfitazlivou tUlohou. Nejen proto, Ze, jako ostatné i jiné priimyslové stavby, ztéles-
novala pokrok, ale také proto, Ze déavala pfilezitost pro architektonické vyjadreni
dynamiky pfirodnich sil.
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Kulturni krajina labského udoli a zaméry vystavby novych plavebnich
stupiti na dolnim Labi

Krajina prilomového udoli Labe v severni ¢asti Ceského stfedohofi a v Labskych
piskovcich (k nékterym rystm krajinného razu)

Krajinna osa toku feky Labe prochazi mezi Stfekovem a statni hranici se SRN neoby-
¢ejné rozmanitou krajinou. Tato rozmanitost netkvi pouze v pfirodnich podminkach
odlisnych bioregionu Vernefického a Décinského, zaujimajicich ¢asti geomorfologic-
kych jednotek Ceského stiedohofi a Déginské vrchoviny. Tkvi téz v charakteru osidle-
ni, v odstupnovani miry urbanizace mezi velkymi sidlenimi centry — Ustim nad Labem
a Décinem, v mife zachovani cennych rysua osidleni a kulturni krajiny a naopak v mife
pohlceni krajiny primyslovymi a skladovymi zénami, lodénicemi a prekladisti. Udoli
Labe je vyznamnou dopravni osou s trasami Zeleznic, silnic I. a Il. tfidy a s vodni
cestou. Krajinny ramec s lesnatymi a skalnatymi horizonty, vyrazné terénni dominan-
ty, ¢asti udolni nivy v Ceském stfedohofi s cennou bfehovou zeleni, srazy spadajici a2
k hladiné v Décinské vrchoviné, hluboce zafiznuta pri¢na udoli pfitokd Labe, drobna
sidla s dominantami kostel(l a postupné otevirani prostord v zdkrutech feky - to jsou
jen nékteré z dulezitych rysli jedine¢nosti a neopakovatelnosti krajinné scény.

Udoli Labe tvofi v krajiné Ceského sttedohofi mohutny pfedél. Tento ptedél je uzavie-
nym svétem hlubokého udoli — obrovskym prostorem, kde prevyseni a dimenze udoli

vytvafi zcela jiné méfitko, nez jaké maji vychodni i zadpadni ¢asti Stredohofi. Prilomo-
vé udoli téz ovlivnuje krajinu sirsiho okoli, ze které se oteviraji neocekavané a plsobi-
vé pohledy na ¢lenité horizonty nad obéma bfehy, pohledy do rozlehlych uzavienych
prostorud udoli a dlouhé pohledy ve sméru toku. Smérem k severu se hloubka a vyraz-
nost vymezeni udoli méni, méfitko je mensi. V Décinské vrchoviné vznika zcela jiny
charakter udoli, které nabyva vyrazu hluboké soutésky s horizontalnimi skalnatymi
hranami, tvoricimi horizonty.

Rovnéz charakter struktury osidleni je velmi proménlivy. Silné urbanizované méstské
krajiny, jakymi jsou prostory Usti nad Labem, Krasného Bfezna, Nestémic a Dé&¢ina
prechazeji do prostorl s pomérné hustym osidlenim a prdmyslovymi zénami, jako
jsou prostory Velkého Bfezna nebo Boletic (Décin-jih). Tato soustfedéni urbanizova-
nych Uzemi svéd¢i o silnych aglomeracnich vazbach, jejichz vyznamnou osou je
dopravni koridor vedouci udolim Labe.

Na rozdil od fid¢eji osidlenych vnitfnich ¢asti MileSovského a Vernefického stfedohofi
je udoli Labe od Lovosic az po Décin s ur¢itymi cezurami souvisle osidleno. Pfesto zde
maji pfirodni podminky - vyraznd terénni morfologie, dynamika krajiny a fenomén
velkého toku svij jedine¢ny vyznam. V soustavé rlizné urbanizovanych prostor(
podél osy Labe se objevuji rovnéz ¢asti s charakterem klidné harmonické krajiny. Je to
prostor Téchlovic, Certovy Vody a Dolniho Zlebu. Celou krajinnou osu sleduje prvek
dopravniho spojeni. Oboustranné vedeni Zelezni¢nich trati a silnic mezi Ustim a
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Décinem vnasi do udoli neklid a faktor pohybu, ktery zasahuje do harmonie vztah,
do klidu scenerii plynouci vodni hladiny, do plsobivosti krajinnych panoramat s
vyraznymi horizonty. Dopravni stavby, stejné jako trasy vzdudnych vedeni VVN, tvrdé
prekonavajicich hluboké udoli, jsou jiz do znacné miry zazité. Nelze se od nich v
krajinné scéné oprostit.

Nejcennéjsi hodnoty krajinného razu spocivaji ve vymezeni prostord vyraznymi a
jedine¢nymi horizonty s terénnimi dominantami a v pfitomnosti cennych pfirodnich
poloh na prudkych svazich, zahrnutych do soucasti vyssich systému ekologické stabi-
lity. Velmi dlilezitymi jsou v narusené krajiné enklavy cennych ekosystémd, spojenych
s tokem velké feky a s kolisanim jeji hladiny. Tyto enklavy vnadeji do krajiny fadu
estetickych hodnot, rysi harmonie a pusobivosti. Uplatnuji se zejména v dilcich
sceneriich, kde umoziuji zakryti nebo ¢aste¢nou eliminaci negativnich a degraduji-
cich vlivu (silnice, zeleznice, primyslové zény).

Bodova a liniova stavba, koridorovy efekt a specificka situace tidoli Labe

Koridorovy vliv stavby na krajinny znamena, zZe stavba ovliviuje raz krajiny do urcité
vzdalenosti, kterd je dana jednak povahou stavby v tom kterém Useku a jejim vlivem
na pritomné rysy a hodnoty jednotlivych charakteristik krajinného razu, ale zejména
prostorovym vymezenim jednotlivych Usek( stavby. Vymezeni krajinnych prostort,
kterymi trasa prochazi, dojmové ohranicuje vliv stavby na rysy a hodnoty pfirodni,

kulturni a historické charakteristiky (vliv na estetické hodnoty, na kulturni dominanty,
na harmonické méfitko a vztahy).

Vystavba plavebnich stupid se dotyka pralomového tdoli Labe v Ceském stiedohofi
a labského kanonu v Décinské vrchoviné (Labské piskovce). Koridor stavby je tvoren
jasné vymezenymi krajinnymi prostory labského udoli, misty se otevirajicimi do udoli
pritokd. Je velmi sevieny a jakykoliv vliv navrhovanych staveb na krajinny rdz nepre-
kracuje terénni horizonty na obou bfezich. Moznosti dalkovych a panoramatickych
pohledt jsou velmi omezené a nejcastéji se jedna o prihledy v ose reky, propojujici
jednotlivé krajinné prostory. Tato skute¢nost omezuje vliv staveb (zejména plaveb-
nich stupn(l) pouze na urcité jasné ohranicené prostory, zatimco ostatni ¢asti udoli
zGstdvaji stavbami plavebnich stupn prakticky nedotéeny a jsou dotéeny pouze
vlivem zvySené hladiny.

Ochrana krajinného razu dle zakona €. 114/1992 Sb. o ochrana prirody a krajiny
a metoda hodnoceni vlivu staveb s koridorovym efektem na krajinny raz
Krajinny raz (téz charakter krajiny) je chranén dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochra-
né prirody a krajiny. ,Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka
charakteristika urc¢itého mista ¢i oblasti, je chranén pfed cinnosti snizujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani VKP
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(vyznamny krajinny prvek), ZCHU (zvlasté chranéné uzemi), kulturnich dominant,
harmonické méfitko a vztahy v krajiné” (odst.1 § 12).

V zasadé kazda stavba, kterd se objevuje v krajiné (nadzemni - viditelna stavba),
muze ovlivnit existujici raz krajiny. Ne viak jakykoliv raz krajiny je chranén pred zasa-
hem. Dle zdkona se jedna o krajinu, ktera se vyznacuje pFirodnimi ¢i estetickymi
hodnotami, jejiz pfirodni, kulturni a historickd charakteristika vytvari zfetelné rysy a
znaky razu, charakteru a identity krajiny.

Metoda posouzeni vlivu stavby na krajinny raz, pouzivana v této praci, byla vyvinuta
autorem a publikovana v roce 1997.V pojmech a pojeti koresponduje s existujicimi
metodami hodnoceni krajinného razu uzemi Spravy CHKO CR a AOPK (Agentura
ochrany pfirody a krajiny) CR. V roce 2004 byla kolektivem autor( pfepracovana do
podoby metodického postupu?, ktery je uzivan v praxi a je soucasti navrhu vyhlasky
MZP.

Metoda posouzeni vlivu staveb s koridorovym efektem na krajinny raz (pro liniové,
ale také bodové stavby) pracuje s vymezenim prostorového koridoru, prochéazejiciho
rznymi krajinnymi celky a tvofeného soustavou na sebe navazujicich krajinnych
prostor( (mist krajinného razu). Prvnim krokem je vymezeni dotéeného krajinného
prostoru (DoKP). Dotéeny krajinny prostor je vizualné vnimatelnou &asti krajiny, ktera
se vyznacuje specifickymi rysy krajinného razu, které urcity prostor odlisuji od
sousedniho prostoru — napf. morfologii terénu, vegeta¢nim krytem, hospodaiskym

vyuzitim, formou sidel nebo zptisobem zastavby. Bodova stavba se vétsinou dotyka

jednoho nebo nékolika dotéenych krajinnych prostor(l, stavba s koridorovym

efektem prochazi radou na sebe navazujicich prostor(. DalSim krokem postupu je

identifikace pozitivnich hodnot jednotlivych charakteristik krajinného razu ve smyslu

§12 - pfirodni, kulturni a historické — v DoKP, kdy se pokusime nalézt rysy a znaky,

které spoluvytvareji krajinny raz. Dale jsou identifikovany a popsany jednotlivé aspek-

ty prostorového usporfadani. Pfitomnost hodnot pfirodni, kulturni a historické

charakteristiky se projevuje navenek v prostorovych vztazich a maze spoluvytvaret

estetické hodnoty krajinné scény.V zavéru jsou vyhodnoceny jednotlivé kroky postu-

pu a je posouzena sila konfliktd navrhované stavby s identifikovanymi hodnotami,

mira a Unosnost zasah(l do krajinného razu.

Obecny postup posouzeni stavby liniového charakteru :

- popis navrhované stavby z hlediska jejich moznych vlivli na krajinny raz

- identifikace krajinnych celkt (KC) jako ,oblasti krajinného razu” (viz § 12),
odlisujicich se charakterem krajiny a lezicich v trase posuzované stavby

- vymezeni koridoru, ve kterém se uplatni vliv navrhované stavby - identifikace
dotcenych krajinnych prostor(i (DoKP) jakozto charakterové rozdilnych
krajinnych prostord dotéenych vlivem navrhované stavby ,mist krajinného
razu” (viz § 12)

- identifikace rys(, znak( a hodnot jednotlivych charakteristik krajinného razu
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(pfirodni, kulturni a historické) v jednotlivych dotéenych krajinnych prosto-
rech (DoKP)

- posouzeni vlivu Useku navrhované stavby na identifikované znaky, rysy a
hodnoty v jednotlivych dot¢enych krajinnych prostorech

- zavéry — vyhodnoceni konfliktnich usekd, zejména silného vlivu stavby na
jedinecné hodnoty krajinného razu, silného zasahu do krajinnych panora-
mat a do dil¢ich krajinnych scenerii

Popis navrhovanych zaméri (plivodni zamér dvou plavebnich stupiiii a soucas-
ny zamér jednoho plavebniho stupné)

Cile navrhovanych staveb a Uprav se v pribéhu poslednich let zménily. Prvnim zamé-
rem bylo vytvofeni plavebnich podminek v Useku Labe mezi pl. km 69 - Stfekovem a
pl. km 105,5 pod Dolnim Zlebem v souladu s podminkami na navazujicim némeckém
useku Labe do Magdeburgu. V plavebni draze mélo byt dosazeno minimalnich
ponord (minimalni ponor 140 / plavebni hloubka 190 pfi Q345, minimalni ponor 220
/ plavebni hloubka 270 pfi Q180) a minimalni Sitky plavebni drahy v pfimé trati v
urovni maximalniho ponoru lodi 50 m. Téchto parametr(i by bylo dosazeno vybudo-
vanim dvou plavebnich stuprili a Upravou plavebni drahy. Jednalo se o plavebni
stupen Prostfedni Zleb v pl. km 99 s plavebni komorou a vzdouvacim objektem,
umoziujicim nominalni vzduti hladiny nad stupném na kétu 124,50 m n.m. Vzduti od

tohoto plavebniho stupné by dosahlo az za Nebocady. Plavebni stupen Prostfedni
Zleb byl tvofen jezovou &asti, plavebni komorou, horni rejdou, dolni rejdou, rybim
pfechodem, velinem, komunikacemi, manipula¢nimi plochami, osvétlenim a inzenyr-
skymi sitémi. Z hlediska uplatnéni vodniho dila v krajinné scéné byla evidentni snaha
0 co nejmensi vyraznost staveb. Jez byl Siroky 139 m a byl opticky délen do tfi poli.
Pilite byly velmi nizké a vystupovaly do vySe 125,50 m n.m., tj. 110 cm nad vzdutou
hladinu nad jezem.

Plavebni stupen Malé Bfezno byl umistén na pl. km 82 s plavebni komorou a vzdouva-
cim objektem. Vzduti od tohoto plavebniho stupné dosahlo zhruba az po Stiekov.
Navrhované Upravy se vtomto Useku omezovaly na Upravy pfi bfezich v souvislosti se
vzdutim. Toto vodni dilo bylo feSeno zcela odlisné nez plavebni stuperi v Prostrednim
Zlebu. Roziifena ¢ast udoli s plochou nivou v oblouku feky umoznila umisténi
plavebni komory tak, Ze ¢ast nivy tvofi ostrov. Jez ma délku 138 m a je délen opticky
do péti poli s horni hranou mohutnych stupriovitych pilifd na kété 134,50 m (horni
stupen) n.m,, tj. 4,5 m nad hladinou normalniho vzduti nad jezem a 131,50 m n.m.
(dolni stupen). Na pilifich by mohl byt umistén silni¢ni most, propojujici silnici E 442
se silnici 11/261 v Malém Brezné. Je evidentni, Ze mohutna konstrukce pilit( by byla v
udoli feky zfetelné viditelnd, zatimco plavebni komora by byla do urcité miry zakryta
bfehovou zeleni a novymi vysadbami v nivé a mezi Zeleznici a komorou. V pfipadé
vybudovani silni¢niho mostu by vznikl novy vyrazny technicky prvek v krajiné, ktery
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by propojenim obou bieht daval vodnimu dilu dalsi (velmi uzitecny) smysl.

Dal3i vyvoj zaméru dospél k navrhu na realizaci vodniho dila Prostfedni Zleb pFiblizné
ve stejném misté jako v plvodnim navrhu (mirny posun smérem k aredlu v Doubi).
Vodni dilo Malé Bfezno jiz neptichazi v uvahu. Koridorovy efekt stavby se podstatné
umensuje a zasahuje nejvyse do prostoru lodénic v Dé¢iné. Vizualni vyznam nové
navrhovaného vodniho dila Décin je prakticky stejny jako v plvodnim feseni vodniho
dila Prostfedni Zleb.

Estetické pusobeni vodni hladiny

Vodni hladina ma v estetice krajiny mimoradny vyznam. Plsobivost vodni hladiny
spociva predevsim v tom, ze se jedna o jediny pfirodni prvek krajiny, ktery dokaze
vytvofit v krajiné dokonalou horizontélu. Vodni hladina je prvkem predélu — prvkem
tvoficim nepfekrocitelnou hranici, ktery vnasi do krajiny nejenom uklidnéni, ale také
napéti z nedosazitelnosti protéjsiho biehu.

Clovék ma ve své psychice zakédovan pocit, Ze nejcennéjsi je vodni hladina, ktera je
pro néj dosazitelna, kde si mlze smocit ruce nebo se napit. Proto se v baroknich
parcich objevovaly vodni bazény s hladinou témér v drovni okolnich ploch, proto ma
Podzdmecky rybnik v Prihonickém parku hladinu témér zaroven s korunou hraze,
proto jsou tak oblibené naplavky Vitavy.

Vodni hladina, zapusténa hluboko v opérnych, resp. ndbfeznich zdech, ma charakter

spoutané vody, kanalu, stoky. Vysoké opérné zdi Labe v Déciné, dimenzované na
velké pratoky vody neumoznuji vodni hladiné vytvorit estetickou hodnotu. Ta se
projevuje pouze v celkovych pohledech na mésto (napt. z Pastyiské stény), kde feka
plsobi jako protivdha zastavénym uzemim. Dil¢i scenerie pozorované z nabrezi
neplsobi pozitivné, voda je vzdalena od spolecenskych prostorli mésta. Podobné
situace levého bfehu pod Prostiednim Zlebem trpi vzdalenim vodni hladiny od
pobrezni cesty. Ekologicky cenné partie bfehovych porostt na starych Upravach toku
oddéluji navstévnika od feky a nuti ho sledovat nasyp zelezni¢ni trati. Neni mozné
zastaveni, pfistup k vodé, pozorovani idoli z drovné hladiny.

Trvalé zvyseni hladiny, které dnes zname pouze z obdobi vyssich pritok, je z hledis-
ka krajinarské estetiky v tomto hodnoceni povazovano nikoliv za Ujmu krajinnému
razu, nybrz za zvyseni estetickych hodnot krajinné scény.

Nékteré specifické aspekty hodnoceni vodnich dél v adoli Labe

Z hlediska moznych vlivli na krajinny raz se bude v celé délce koridoru jednat o nésle-

dujici vlivy (zejména vizudlni impakty):

- vizualni vliv objektl vodnich dél (vliv jezové ¢asti a plavebni komory véetné
Uprav brehl v misté vodniho dila a v¢etné viditelnosti osvétlovacich stozar)

- vliv provozu (vliv vétsiho pohybu lodi na rejdach, zvétseni intenzity lodni
dopravy na celé vodni cesté, event. pohyb automobill na silni¢nim mosté,
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ktery by mohl byt umistén na VD Malé Biezno

- vliv vzduti hladiny pfi nizkych pritocich nad plavebnim stupném a zaklesnuti
hladiny pod nim (maze vyssi hladinou vyvolat zménu ve vizudlné vnimaném
charakteru toku, zména vysky hladiny

- v hlavnim toku a na pfitocich m(ize predstavovat zasahy do brehovych
ekosystém)

- vliv Gprav brehl

- zmenseni rozsahu kolisani hladiny

Problém moznych rznych vlivli staveb na velmi rozdilné krajinné prostory byl prove-

den v nasledujicich krocich, pficemz v kazdém z identifikovanych DoKP byl hodnocen

vliv staveb (C. 1. - C. 4.) na dvé Urovné problematiky pfitomnosti vyznamnych znak(,

rysd a hodnot a krajinného razu a prostorovych vztah( (B.1., B.2.).

A. Diferenciace Uzemi a identifikace rys(, znak{ a hodnot

- A. 1.Vymezeni krajinnych celkd (KC) jakoZto ,oblasti krajinného razu”

- A. 2.Vymezeni dil¢ich krajinnych prostord, dot¢enych vlivy navrhovan

stavby (DoKP) odliSujicich se rysy a znaky charakteru a identity krajiny jakozto,,mist

krajinného razu”

- A. 3. Identifikace rysu, znakd a hodnot jednotlivych charakteristik krajinného

razu v jednotlivych DoKP

B. Diferenciace moznych vliv(i dle individualnosti charakteru prostort a celkového

razu krajiny

- B. 1. Identifikace hodnot krajinné scény v Urovni krajinnych panoramat a
celkovych ryst charakteru krajiny

- B. 2. Identifikace hodnot krajinné scény v trovni dil¢ich krajinnych scenerii,
vliv stavby na estetické hodnoty, na harmonické méfitko a na harmonické
prostorové vztahy (konfiguraci prvk{ krajinné scény)

C. Diferenciace navrhovanych staveb dle charakteru moznych vlivd na krajinny raz

- C. 1.Vodni dila Malé Biezno a Prostfedni Zleb

- C. 2. Dalsi stavby k vymezeni plavebni drahy a stabilizaci koryta feky

- C. 3.Vzduti (event. zaklesnuti) hladiny

- C. 4.Vliv provozu

V kazdém z DoKP bylo tfeba odpovédét na otazky :

a)Jsou v DoKP pfitomny vyrazné znaky, rysy a hodnoty jednotlivych charakteristik

krajinného razu?
b)Jsou identifikované rysy, znaky a hodnoty jedinecné povahy?
c)Zasahuje navrhovana stavba vyrazné do identifikovanych hodnot, zejména do
hodnot jedine¢né povahy?
d)Zasahuje navrhovana stavba vyrazné do panoramat krajiny, méni panoramata?
e)Zasahuje vyrazné do cennych scenerii, degraduje tyto scenerie?
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Vyhodnoceni
Je tieba si uvédomit, ze kazda stavba rozsahu plavebniho stupné na Labi bude zna¢-
nym zasahem do krajiny. Z hlediska ohodnoceni vlivu na krajinny raz je viak pohled
usmérnén dikci zdkona. Je vzata v Gvahu pfitomnost pozitivnich ryst a hodnot krajin-
ného razu, které podléhaji ochrané, nikoliv pouze obecny dojem ve vizudlni scéné.
Pokud bychom upfednostnili obecny dojem ve vizudlni scéné, dostali bychom se do
nefesditelného sporu mezi subjektivnimi nazory pfijimajicimi novou technickou
stavbu v krajiné a nazory takovou stavbu odmitajicimi. Z podrobného vyhodnoceni
vliv navrhovanych staveb a vyvolanych dlsledku na krajinu ve vymezeném koridoru
vyplyva, ze konfliktnost Useku je nejvyssi v prostorech, ve kterych se planuji plavebni
stupné: dil¢i krajinny prostor (KP-D) A.3.2 Malé Bfezno a KP-D B.1.1. Loubi, Prostredni
Zleb a niZsi v prostorech, které na né bezprostiedné navazuji. Z podrobnych vysledkd
hodnoceni vyplynuly nasledujici zavéry, pficemz posouzeni nového feseni - plavebni-
ho stupné Décin se od téchto zavérl vyraznéji neodlisovalo:

navrhovany zamér zlepSeni plavebnich podminek na Labi mezi Strekovem a
statni hranici s vystavbou plavebnich stupnl pfinese silny zésah do krajinného rézu
pouze v prostorové omezeném Useku dil¢iho krajinného prostoru KP-D A.3.2 Malé
Brezno (které by bylo vhodné fesit se silni¢énim mostem - stavba by se dostala do
dojmové lépe pfijimané kategorie polyfunkcni stavby s vyraznym architektonickym
tvarem)

. v pfipadé realizace pouze VD Décin se vyslovené silné zasahy v udoli Labe
neobjevi
. je nezbytné fesit velmi tlumené osvétleni plavebnich komor a rejd obou

plavebnich stupritl (dle dnesniho navrhu pouze jednoho VD Décin), aby se
zmirnil vliv staveb na krajinu v no¢nich hodinach
. z hlediska krajinaisko-estetického uplatnéni vodni hladiny v Déciné by sice
bylo vyhodnéjsi dosahnout vy3si hladiny nad plavebnim stupném Décin, ale
viditelnost vysky jezu z poloh po proudu by se zvétsila a zvétsil by se také
zasah do ekosystém pfi soutoku Labe a Ploucnice v Déciné.
Zavér
Vyhodnoceni vlivu této velké stavebni akce, kterd se bude v krajiné, podobné jako
liniova stavba, projevovat rlznymi dasledky v celém koridoru labského udoli mezi
Ustim a D&¢inem (koridorovy efekt bodovych staveb) na krajinny raz ve smyslu § 12
zakona ¢. 114/1992 Sb. ukazalo na nékteré skutecnosti, problémy a pozitiva téchto
dlsledkd stavby. Bez posouzeni by zlstaly ve vzduchu urcité hrozby a obavy a
skute¢né dopady by nebyly popsany. Je mozno shrnout, Ze pouzitd metoda vytvafi
striktni a standardizovany metodicky rdmec, ktery mize do zna¢né miry eliminovat
nekvantifikovatelnost nékterych jevli a subjekt hodnotitele a mlze tak pfinést
relevantni vysledky, vyuZzitelné ve spravnich fizenich. Objektivita téchto vysledkl by
mohla byt dale korigovéna tzv. intersubjektivni shodou dosazenou (potvrzenou
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nebo upravenou) prehodnocenim jednotlivych krokli hodnoceni (prostorové
diferenciace, identifikace znakl a vyhodnoceni miry a inosnosti zasaht do krajinné-
ho razu) anketou expert(i (obdoba multikriteridlniho hodnoceni), jakd byla pouzita
pfi vyhodnoceni nedaleké trasy dalnice D8 Ceskym stiedohofim.

1 I. Vorel, Namét metodického postupu hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz. Ochrana
piirody LII, 1997, ¢. 10, s. 314-316.

2 |. Vorel - R. Bukacek - P. Matéjka - M. Culek - P. Sklenicka, Posouzeni vlivu navrhované stavby,
¢innosti nebo zmény vyuZiti izemi na krajinny rdz. CVUT Praha 2004.
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Nosné casti a zakladani hydrotechnickych staveb a jejich rekonstrukce

Predmétem pfispévku je Uvaha o nosnych konstrukcich a zakladani vodnich staveb
na stfednim Labi. Snahou je pfipomenuti stavebni ¢innosti prvni poloviny 20. stoleti,
tedy obdobi, pro které dnes jiz neni pamétnikll a jehoz stavebni metody je mozno
povazovat za historické. Omezujicimi daty jsou léta 1900-1950, tedy od zahdjeni
prvni etapy Uprav vyplyvajicich ze zdkona ¢ 66/1901 do dokonceni stavby Velky
Osek. Divodem vymezeni je i skutecnost, Ze dila z tohoto obdobi jsou dnes upravo-
vana a ¢aste¢né ménéna, zejména pak pfi vymeéné strojniho zafizeni. Lze konstatovat,
Ze postupné budou vyménény vodni a elektrické stroje ve viech elektrarnach, doku-
mentaci stavajiciho stavu viak neni vénovana nalezita pozornost a tak jediné zamére-
ni pro rekonstrukce, prace s archivnimi vykresy a fotodokumentace budou jedinym
dokladem technického feseni. Vyjmuti soucasti nebo celych strojnich zafizeni a
dil¢ich konstrukci neni mozné, a tak se dochovaji pouze malé detaily v drobnych
sbirkach zajemct o vodni dila.

Zakladani a stavbé vodnich dél na stfednim Labi predchazely zkuSenosti ziskané pfi
splavnéni Vltavy, které Ize povazovat za prvni moderni vodni stavby na ceskych
rekach. Predchozi snahy o splavnéni a budovani historickych pevnych jezl jsou prace
spiSe spadajici do prace femesIné, byt vodnim stavbdm byla vénovana pozornost i pfi
vyuce inZzenyr( na prazské technice. Realizace se viak vesmés omezily na prestavbu

jezl stavajicich a upravu mlynl a jejich strojnich zafizeni s ohledem na vykon a
hospodarnost.

Novodobé vodni stavitelstvi v Cechach Ize popsat na velkych statem financovanych a
fizenych stavbach od devadesatych let 19. stoleti. Léta 1890-1920 Ize povazovat za
obdobi nejrychlejsiho rozvoje konstrukce novodobych pohyblivych jezl. V tomto
obdobi byly hledany cesty pro vytvoreni systému jezu, vhodného pro manipulaci a
zaroven s pfimérenou cenou. Podminky byly takika idedlni, velky pocet strojiren s
kolisajici zaméstnanosti vidél v dodavkach zafizeni a konstrukci pro vodni stavby
velmi dobré pole odbytu. V dobé na pfelomu stoleti byly pak jezy technologii skutec¢-
né vrcholovou a naro¢nou, a proto byly i pfedmétem soutézeni jednotlivych strojiren.
Vyvinuti samostatného systému jezu bylo véci prestizni. Pfi studiu vidime, ze Zivot-
nost technického napadu byla velmi rychle pfekonavana a jezy byly po relativné
kratké dobé ménény na jiné systémy. Takovym pfikladem jsou tfeba Mifejovice. Zda
to byl bouflivy rozvoj, nebo Slo o slepé cesty vyvoje, neni mozno jednoznacné Fici.
Vyvoj vsak sméroval od jezd s pohyblivymi slupicemi a riznymi hradidly ndro¢nymi
na ovladani, k stavidlim ovldadanym mechanicky z méné mist a s malou potiebou
ru¢ni prace. Z tohoto hlediska pak na stfednim Labi najdeme pouze dva stavidlové
¢lenéné jezy s pohyblivymi slupicemi, Mélnik (Hadik) a Obfistvi, které symbolicky
uzaviraji prvni obdobi stavby novodobych jezl s vétsi moznosti regulovani hladiny. V
dals$im obdobi jsou pak uzity valcové jezy s pevnym Stitem v Koling, a segmentovy
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uzavér spoustény a zdvihany na jezu Huc¢ak v Hradci Kralové. Pozdéji technicky vitézi
na dlouha Iéta systém tabulovych uzavéra Stoney, az na Smiftice jednoduchy, s klap-
kou nebo bez klapky.

Stejné jako pohyblivé casti jezl se méni i stavebni podstaty konstrukci. Od prvnich
staveb vidime postupné pfibyvani konstrukci betonovych, které nahrazuji zdéné,
nicméné kamen ¢i kamenny obklad zlstava po dlouha Iéta jedinym materidlem pro
vnéjsi obklady. Beton, nejdfive uzivany pro zalozeni konstrukci a pro opevnéni dna v
okoli vodnich dél, se postupné stava materidlem konstrukénim. Velky a da se fici
dominantni podil ma pfi stavbé elektraren, kde je vytvoreni savek a konstrukci,
nesoucich strojni zafizeni, bez tohoto materidlu nemyslitelné. Na vétsiné vodnich dél
je beton uzivan jako prosty a ve stale vétsi mife i jako beton vyztuzeny. Vrcholem
betonaiského stavebniho uméni jsou pak konstrukce spodnich staveb elektraren,
kde jsou tvarovany slozité savky s velmi slozitymi kridly a rozrazeci. Z dnesniho hledis-
ka jsou to konstrukce obtizné realizovatelné a pfi vyménach jsou proto tyto Casti
savek vesmés nahrazovany ocelovymi vyrobky navazujicimi na savky jednoduchych
tvard.

Dalsi oblasti uplatnéni betonovych konstrukci jsou mostni konstrukce, zfizované s
vodnimi stavbami. Zde je ¢asto uplatriovana myslenka mostt obloukovych, vesmés
staticky urcitych z divodu nerovnomérného sedani konstrukci. V druhé poloviné
popisovaného obdobi jsou uzivany i tramové pfimé konstrukce, zejména pro méné

zatizené lavky.

Z pozemnich objektl jsou pak neopakovatelnymi konstrukcemi prostory strojoven
elektraren, které jsou vesmés koncipovany jako betonové konstrukce ramové, jedno-
lodni s jefabovymi drahami pro montaz a udrzbu strojniho zafizeni. Tyto konstrukce
svym tvarovanim, nejprve s lomenymi ¢i obloukovymi pfi¢lemi, pfechézeji do tvar(
jednodussich, vesmés v3ak vzdy s nabéhy. Rovnéz strojovny a budky obsluh na
pilifich se stavaji mistem pro vytvoreni zajimavé betonové konstrukce.

Konstrukce zdymadel - plavebnich komor - jsou vesmés budovany tradi¢nimi meto-
dami, jako komory zdéné nebo komory z prostého betonu. Zde je dlivodem patrné
cena a odzkous$ena dispozice a proto se betonové a zelezobetonové konstrukce obje-
vuji méné, povrchy pak byly vzdy konstruovany jako kamenné s armovanim tesanymi
kusy na obrubdch a detailech u vrat a drazek.

Ocelové konstrukce se kromé konstrukci jezu objevuji méné, dlivodem byla patrné
kromé ceny i snaha o omezeni konstrukci s vétsim podilem udrzby. Kromé obsluz-
nych lavek ¢i l[avek pro pési, jsou to konstrukce doplnujici zaskleni nebo konstrukce
souvisejici s rozvodnami elektraren.

Zalozeni vodnich dél a konstrukci s nimi souvisejicich odpovida mistnim pomérdm
na stfednim Labi a moznostem stavebni techniky své doby. Geologické poméry lze
pokladat za velmi podobné pro celou trasu. Vesmés se jedna o profily, kde jsou
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kfidové usazeniny skalniho a poloskalniho podloZi pokryty vrstvami stérk( a piskl s
prolohami bahna a jemnych usazenin feky. Na rozdil od mostU a slozitych konstrukci
vodniho dila Stfekov, nebylo pro zalozeni vodnich dél uzivano hlubinného zalozeni a
zaloZeni mechanizovanym zplsobem. Snahou stavitel(l bylo nalezeni skalniho nebo
poloskalniho podlozi, pouze v mistech, kde byly Stérkové vrstvy mocnéjsi nebo
nepravidelné bylo uzito kesonu (tfi pilife zdymadla Brandys nad Labem). Tésnéni dél
bylo zajistovano stétovymi sténami, které mnohdy tvofily i stény jimek pro stavbu.
Drevéné Stétové stény byly postupné nahrazovany ocelovymi, systému Hoesch a
Larsen. Stavba vodnich dél postupovala v jamach zfizovanych dle realizovanych
konstrukci, hlavnim omezenim byla doprava vytézené zeminy. Doprava zeminy byla
realizovana pomoci polnich drazek pohanénych v kratkych usecich ru¢né a v delSich
pak parnimi lokomotivkami, na sklonku obdobi i motorovymi lokomotivami. TéZeni
bylo provadéno strojné tam, kde bylo mozné nasazeni korec¢kovych rypadel, ta se
pohybovala po kolejnicich a naklddala zeminu do vozikl. Pouziti Izicovych rypadel
bylo méné casté, pro vétsi vykopy bylo viak rovnéz uzivano. Velky podil mély ru¢ni
vykopy, zejména tam, kde byly poméry stisnéné nebo byly dolamovany roviny zakla-
dovych spar. U jimek byl rovnéz velky problém s odvedenim prosaklé vody nebo v
pfipadé zaplaveni vody z feky. V prvnich desetiletich byla uzivana ¢erpadla pohanéna
lokomobilami. Pozdéji byla uzivana i ¢erpadla elektrickd, coz bylo vsak mozné tam,
kde byl na stavbu pfivod proudu. Lokomobila byla jedinym nezavislym motorem pro

pohon strojl a to nejen Cerpadel ale i michacek betonu. Dnes si nedovedeme pred-
stavit problémy, které odvodnéni ¢inilo, pro elektricka ¢erpadla musely byt stavény
pristfesky, mista Cerpani musela byt pfizplisobena moznostem umisténi stroji a
jejich pocet byl omezeny. Vlastni stavba byla pak provadéna jednoduchymi zdvihaci-
mi prostifedky, doprava betonu voziky po svaznych a osazovani primitivnimi zdviha-
ky. Az ve tficatych letech byly uzivany pojizdné vézové jefaby systému Wolf, které
dopravovaly jak kdmen, tak i vyztuz a beton.

Provedeni betonovych a zdénych konstrukci vodnich staveb z prvni poloviny 20.
stoleti je Umérné technickym moZznostem doby. V pouziti kamene vesmés problém
nebylo, jeho kvalita a zpracovani zdiva byla vzdy dobra, pouze u lomového kamene
nachazime nékteré nedostatky ve zdéni a pfecenéni vlastnosti malt pouzivanych pro
vodni stavby. Kvadrové ¢asti staveb byly zpracovany vzdy odborné a kvalitné a jejich
kladeni muselo byt kontrolovano velmi pfisné o ¢emz svéd¢i dodrzovani vazeb a
spravné spdrovani. Betonové konstrukce byly zfizovany vesmés z mistnich materialQ
a jejich kvalita je zavisla nejen na kamenivu, ale i na zpUsobu zpracovani.

Nicméné vétsinu konstrukci je mozno i po letech pokladat za kvalitni, pouze lokalni
poruchy zhutnéni betonu a jeho mezerovitost jsou pficinou prisakd a vytvoreni
kaveren. Zelezobetonové konstrukce byly vyztuZzovany podle dobovych zasad s
velkym podilem ohybanych pruttd a prutl s koncovymi hakovymi ipravami. Vétsinou
byla uzivana hladka vyztuz, pouze pro subtilnéjsi konstrukce elektrarenskych hal
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a konstrukce na pilitich byla ve tficatych letech uzivana ocel profilovana s vétsi
pevnosti.

Staticka feSeni vychazela ze schémat vyjadtujicich konstrukci jako spojitou a feseni i
masivnich konstrukci se odvozovalo od konstrukci prutovych. U nékterych profilQ,
jako jsou nosniky lavek a hlavni nosniky Cesli byly moznosti betonu mirné precenény
a profily jsou subtilni.

Vétsina povrcha betonu byla az do ¢tyficatych let opatfovana omitkami s vysokym
obsahem cementu nebo vrstvami tzv. umélého kamene. Tato ochrana se vesmés
uplatnila pfiznivé a ochranila mnohé konstrukce proti korozi. Pozdé&jsi uzivani
konstrukci z betonu bez povrchové Upravy bylo patrné diisledkem snahy o Usporu a
virou v dobré zpracovani betonu.

Stavby vodnich dél vesmés splnily ocekdvanou funkci a Zivotnost, nicméné byly i
stavby, kdy doslo k porucham a dokonce k jedné havarii. Takovym pfipadem je poru-
cha a nasledné zficeni elektrarny v Pfedméficich nad Labem, kde byly podcenény
zdkladové poméry a hloubka dievéné Stétové stény. Po vytvoreni kaveren na misté
vyplaveného pisku doslo v dubnu 1932 ke zficeni stavby.

Poruchy mensiho rozsahu, vzniklé vesmés vyplavenim materidlu pod konstrukcemi
vyvarl a nékde i pod konstrukcemi elektraren se objevily i u jinych dél (Prelouc).
Jejich rozsah viak nebyl tak velky a byly v¢as podchyceny a zvladnuty opatfenimi od
zahozu a ulozeni hati az po injektaze zaklad(l. Vesmés Ize ale vétsinu vodnich dél na

stfednim Labi postavenych v prvni poloviné 20. stoleti hodnotit jako stavby Uspésné
a slouzici svému ucelu.

Udrzba a zlep3ovani staveb se zamé&fily na vodni cestu, kde od sedmdesatych let
dochazi k prestavbé komor a jejich upravam, mensi zmény jsou provedeny na vlast-
nich jezech a jejich hradicich prostiedcich. Zde je vidét, Zze vyvoj tabulovych jezl
vystihl potfeby provozu dél a jejich zivotnost je zna¢na. U elektraren je pak obdivu-
hodna Zivotnost strojniho zafizeni, které se na mnohych stupnich udrzelo bez zasad-
nich zmén az do dnesnich dna.

Vseobecné Ize v3ak fici, ze i u elektraren postupné dochazi k vylerpani zivotnosti a
vymeéna stroju je nezbytna. Proto bude nutné provést tvahu o dokumentaci a pfipad-
ném zachovani nékterych stroji na misté coz bude vzhledem k vlastnickym pomé-
riim velmi obtizné az nemozné.

Vodni stavby na stfednim Labi Ize povazovat za unikatni soubor konstrukci, které
ukazuji vyvoj technickych fedeni a provedeni staveb za vice nez padesat let. Na jejich
konstrukcich , zaloZeni a hradici technice mzZeme vidét postup zlepsovani techniky
a ustdleni jednoho typu stavidla, ktery dosahl svého vrcholu ve dvacatych letech a byl
jako osvédZend konstrukce pouzivan po dvacet let.

Vétsina staveb je technickymi pamatkami s hodnotou vdzanou na své okoli, tok feky
a krajinu, a tak jejich krasa jesté vynikne. Z hlediska budoucnosti je zajimavé poznani
dél z pozdnich tficatych a Ctyficatych let, kterd maji své kouzlo je$té nepoznané
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(Srnojedy). Vodni dila jsou rovnéz oblasti nepfilis§ prozkoumanou z hlediska déjin
stavitelstvi, coz je trochu s podivem, k jejich vyvoji a konstrukci je dostatek materidlQ
a rovnéz se jedna o stavby typologicky zajimavé a objekty, jejichz vznik v prvnich
desetiletich dvacatého stoleti provazel znacny vefejny zajem.
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Vodni cesty a vodni dila novym cilem naucné turistiky

Vodni dila s vodnim tokem uréuji raz krajiny. Clovék je pIné vyuziva pro Zivotni potie-
bu i k rekreaci. Vodohospodarska dila jsou soucasti krajiny a doplfuji pfirodu, at to
jsou rybniky s nahony, nebo nizké pevné i pohyblivé jezy na tocich spolu s nutnymi
Upravami koryt fek a Upravami biehd. Kvili bezpe¢nému odtoku vody jsou rlizného
typu a tvaru a ndzory na jejich estetické ztvarnéni a zaclenéni do krajiny se rizni. Dale
se jedna o velké stavby na tocich, vysoké jezy a pfehrady, vétsinou se Spickovymi
vodnimi elektrarnami, které akumuluji vodu a fidi jeji odtok. Vétsinou nebyly turistic-
ky pfistupné a jejich navstévy byly omezovany. Az v dnesni dobé se staly predmétem
blizsiho poznavani a mizeme se volné seznamovat s jejich technickym feSenim a
funkcemi, napt. povodnovymi. Organizuji se prohlidky téchto technickych dél, histo-
rické vodohospodariské stavby a toky se vyuzivaji k rekreaci, obnovuji se pavodni
¢innosti jako plavba, vyroba a pouziti vor( a lodi.

Naucna turistika se maze zaméfit, v ramci uspokojovani lidské zvidavosti, na vodni
dila (vzdouvaci stavby, regula¢ni a ndbfezni zdi, propusti, plavebni komory, zdvihad-
la, rybi prechody, atd.) a jejich technické feseni, na stavitelskou dovednost a davtip
predkl pfi vyuzivani vodni sily (vodni kolo, turbina). Jedna se o soucasny celosvétovy
trend vyplnit volny ¢as velkého mnozstvi zdjemc( o aktivni poznani kulturniho a stale
vice i technického a primyslového dédictvi narod(l. Zamyslet se nad historickym i

Vodni cesty a vodni dila novym cilem nauéné turistiky Jan Cdbelka

soucasnym opodstatnénim téchto staveb a pochopit a pfijmout jejich potfebnost a
uzitek pro spole¢nost.

Vodni cesty, objekty spojené s voroplavbou, vodni mlyny a hamry, se na Labi a VItavé
objevujiod 11.a 12. stoleti. Pozdéjsim hlavnim divodem vzniku vodohospodaiskych
staveb bylo hospodareni s vodou a zvyseni jeji vyuzitelnosti pro spole¢nost v nasi
geografické poloze, ktera je rozvodim do severnich a jiznich mofi.

Hlavnim tokem odvodnujicim ¢eskou kotlinu do Severniho mofe je feka Labe. Jeji tok
se v ¢eském popisu déli na horni Labe (od pramene po Jaromér), stredni Labe (Jaro-
mé&F — Mélnik) a dolni Labe (Mé&Inik — Usti nad Labem - statni hranice). Vodocestnym
zakonem z roku 1901 bylo do splaviovacich a vodohospodarskych uprav zahrnuto
dolni a stfedni Labe.

Vodni dila na tocich v ¢eskych zemich vznikala z téchto dlvodu:

- zajisténi plavebnich hloubek pro vodni dopravu zboZzi a surovin

- zlepsSeni odtokovych poméri na tocich

- vyuziti vodni energie pro ¢istou vyrobu elektfiny

- odbér vody pro primyslovou vyrobu a zemédélské zavlahy

- rekreace a sport, zejména rekreacni a sportovni plavba

Ceska republika je jednou z mala vnitrozemskych zemi s mozZnosti kapacitni a levné
vnitrozemské vodni dopravy k ndmofnim pfistavim. Plavba na Labi a na jeho
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levostranném pfitoku VItavé ma dlouholetou tradici. Lod byla dlouhou dobu jedinym
dopravnim prostfedkem pro zboZi, suroviny, ale i lidi mezi Cechami a Némeckem az
do pfistavu Hamburku a dale na mofe s navaznou namofni dopravou. Po vynalezu
parniho stroje a rozvoje parni a motorové remorkaze byly v poloviné 19. stoleti feky
upravovany pro plavbu kapacitnimi lodémi. Tyto Upravy koryta a plavebni drahy Labe
mezi Hamburkem a Ustim nad Labem slouzi dodnes podle vydanych plavebnich
zakon(. Pro rozvoj labské lodni dopravy bylo dulezité, stejné jako na jinych evrop-
skych fekach protékajicich nékolika staty, dosazeni svobody plavby od Mélnika po
usti Labe do mofe v Cuxhavenu, dané na Labi,Labskymi akty” ze dne 23. 6. 1821.
Tento dokument rusi vysady cechd, snizuje pocet celnich Uradd na toku, sjednocuje
plavebni a ficné-policejni pfedpisy a zjednodusuje spravu a udrzbu plavebni drahy a
biehl s potahovymi stezkami. V roce 1922 byla ve shodé s Mirovou smlouvou a
zavéry Barcelonské konference z 22. 2. 1922 sjednéna v Drazdanech ,Labska plavebni
akta“, zajistujici svobodnou a bezuplatnou plavbu pro obchodni i rekreacni plavidla
po Labi.

Dolni Labe a dale stfedni Labe po Chvaletice, stejné jako dolni Vltava po Prahu, mély
nedostatec¢nou vodnost a plavebni hloubku pro ponory nakladnich lodi. V pribéhu
16. az 19. stoleti byly upravovany regulaci koryta. Touto Upravou bylo maximalné
dosazeno splavnéni, kdy stfedni Labe mélo ponor mensi o 50 az 70 cm a Vltava o 40
c¢m proti dolnimu Labi a toto 0 30 cm mensi nez Labe pod Décinem a v Némecku.

Po zvazeni vsech technickych, ekonomickych a provoznich aspekttl se na prelomu 19.
a 20. stoleti zacalo s vystavbou plavebnich stuprifi. Vzristal tlak na trvalé zlepseni
splavnosti Vltavy a Labe, aby lodni doprava pfi nosnosti lodi 150 az 400 t byla schop-
na konkurovat Zeleznici. V roce 1890 byl pro plavbu na Vitavé pozadovan ponor
alespon 140 cm a pro dolni Labe 150 cm. Po ustaveni Komise pro kanalizovani Vltavy
a Labe roku 1896 je zahdjena vystavba jedendcti plavebné-vzdouvacich stupnd.
Vétsinou se skladaly ze tfi jezovych poli o svétlosti 40 az 50m - z toho s jednim plaveb-
nim polem hrazenym - ¢lenénymi deskovymi stavidly na sklopnych slupicich Schwar-
zerova typu a dvéma poli s hrazenymi hradly opfenymi o sklopné slupice - dvou
plavebnich komor a vorové propusti. Tato kanalizace Vitavy a Labe byla postupné
realizovana stupni: Klecany-Roztoky (1899), Tréja-Podbaba (1902), Libcice-Dolany
(1901), Mifejovice (1905) a Hofin-Vrafany (1905) na Vltavé pod Prahou, dale na
dolnim Labi Dolni Befkovice (1907), Stéti (1909), Roudnice nad Labem (1912), Ceské
Kopisty (1914) a zdymadlo Lovosice (1919). Byly zbudovany pristavy HoleSovice,
Liben, Mélnik a Lovosice, dale dva stupné na stfednim Labi: Hadik (1906) a Obfistvi
(1907). Pro plavbu byly vybudovany vzdy dvé plavebni komory: mald 73 x 11 x 2,1 m
avlakova 143,5az146 x 22 (11) x 2,1 m, vybudované pfimo u jezl nebo na r{izné dlou-
hych derivacnich kandlech s umisténim vedle sebe nebo za sebou. Nasledovalo
splavnéni od pristavll Holesovice, Liberi a Karlin dalsiho useku Vitavy proti proudu
s pevnymi jezy (Helmovsky, Staroméstsky a Sitkovsky) k pFistavu Smichov plavebnimi
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komorami Stvanice (1907-1917) a Smichov (1922). PGvodni jez v Mitejovicich byl
roku 1929 pfestavén, tfi pole jako zdvizny vélec a dvé pole Stoneyovo stavidlo.
Plvodni jezové konstrukce slupicovych hradlovych a stavidlovych ¢lenénych
konstrukci mély hlavni provozni nevyhodu, ze v zimé je bylo nutné vyhradit (zamrza-
la) a omezenou plavbu provozovala plavebni pole jezi jen s plivodnim omezenym
ponorem podle pritoku v fece. V letech 1968-1972 byly tyto konstrukce postupné
nahrazeny na Vltavé ocelovymi klapkami s hydraulickymi vélci a na dolnim Labi
hydrostatickymi sektory, mimo jezu Stéti se sedmi poli se zdviznymi segmenty (1970).
Kanalizovani obou fek vodnimi stupni umoznilo zvysit nosnost nakladnich ¢lunl ze
150-400 t na 600-1000 t a hlavné prodlouZilo ro¢ni splavnost z plvodnich 140 dnu
na 300 az 330 dnl s plnym ponorem 180 cm a s délkou trvani plavebnich odstavek
jen pro opravy a pro zémrazu na 35 az 65 dnl v roce.

Dalsi vystavba zdymadel na stfednim Labi nad jezy Hadik a Obfistvi v obdobi
1919-1959 se vyznacuje pouzitim pohyblivého jezového uzavéru, tj. zdvizného stavi-
dla Stoneyova typu s nasazenou rourovou nebo Uhlovou klapkou, o tfech polich s
pevnym prahem spodni stavby a vysokymi pilifi. Vodni dila a smérova Uprava silné
meandrujici feky s bfehovymi Upravami, stabilizaci pozemkd a hladin podzemni
vody, se zachovanim slepych ramen byla realizovdna v tomto ¢asovém a Usekovém
harmonogramu: Hradec Kralové (s méstskym nabfezim 1912), Pfelouc (se silni¢nim
mostem 1920-1927), Podébrady (1916-1923), Nymburk (1918-1923), Lobkovice
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(1911, 1923-1945), Kolin (1920-1925), Pfedméfice (1928-1933), Smifice (1937-1952),
Kostelec (1931-1932, 1937), Brandys nad Labem (1936-1944), Celakovice (1938), Lysa
nad Labem (1935-1948), Srnojedy (1937-1947), Klavary (1940), Velky Osek (1952),
Kostomlatky (1955) HradiStko (1959) se zprovoznénim pfistavu Kolin - timto Usekem
byly na patnact let pferudeny prace na stfednim Labi.

Pro dopravu uhli do nové tepelné elektrarny Chvaletice byly v letech 1974-1977
modernizovany viechny malé plavebni komory od Lovosic po Kolin na uzitnou délku
85 m a vybudovany dvé nové: Veletov (pevny jez byl v 90. letech rekonstruovan na
pohyblivy s typem ,balenych klapek”) a Tynec nad Labem (s novym klapkovym jezem,
plavebni komorou a Upravou feky a plavebni drahy). V3echny jezové stupné na Labi i
Vitavé vytvorily plavebni trat se stabilizovanou vzdutou hladinou, se stalymi naklada-
cimi ponory lodi 180-210 cm a se zajisténim celoro¢ni plavby 340360 dni v roce.
Touto etapou bylo, pro obchodni pribéznou plavbu, prodlouzeno splavné Labe a
Vltava na délku 312,8 km, z toho 272,8 km kanalizovanych Upravou zdymadly a 40
km regulované traté s vodnimi stavy a plavebnimi ponory zavislymi na pritoku podle
Fidiciho vodoctu v Usti nad Labem. Od roku 1976 jiz nebyly vybudovany Zadné dalsi
plavebni stupné prodluzujici splavnou délku Labe a Vltavy, byly provadény jen
opravy a Upravy koryta feky pro odvadéni velkych vod.

Dalsi etapa praci na labské a vitavské vodni cesté je sou¢asna modernizace zdymadel
pro sjednoceni provozniho a technického standardu s evropskou siti vodnich cest
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pro nakladni, osobni i rekreacni plavbu na zakladé uzavienych dvojstrannych a multi-
modalnich dohod vramci EU, splavnéni Labe do Pardubic a zlepseni splavnosti dolni-
ho Labe pod Ustim nad Labem. CR legislativné pfijala Dohodu AGN' o plavebnich
podminkdach, stanovenych parametrech a provoznim stavu sité vodnich cest. Jeji
soucasti jsou i upravy némeckého Labe podle Planu rozvoje dopravnich siti Spolko-
vého ministerstva dopravy ve vychodnich zemich SRN -, Projekt 17 Jednim z projek-
tl jsou také upravy plavebni drahy némeckého Labe v letech 1992-2008 od Magde-
burku az na statni hranici SRN / CR pro ponor lodi 1,4 m po dobu 345 dnd. Na tento
standard ptistoupila i CR na Labi mezi Hfenskem a Ustim nad Labem.

V letech 1999-2005 pro nizké vodni stavy na regulovaném Labi byla omezovana
nebo zastavena plavba na naSem i némeckém Labi. V roce 1999 byla plavba zastave-
na 6 mésicl a nase nakladni rejdarstvi prepravily jen 1,322 mil. tun proti smluvnimu
pfedpokladu 2,2 mil. tun. V nasledujicich letech bylo na Labi stale suché obdobi s
nizkymi vodnimi stavy, s moznosti dopravy zbozi jen po 6 mésic(l. Vodni doprava na
regulovaném a zahrani¢nim Labi ztratila pres polovinu prepravct. Pfepravni vykon
rejdar( klesl na 0,852 mil. tun, v roce 2003 az na 0,570 mil. tun ro¢né. Dopravu zbozi
prevzala pfevazné automobilova doprava. Rekreacni plavba je nizkymi pritoky také
omezovana. Na regulovaném Labi dochazi k ruseni planovanych cest do CR zahrani¢-
nimi rejdafi, z 10 az 15 planovanych cest se uskutecni sotva polovina. Lodé z{stavaji
stat na zdrzi stfekovského jezu a nahrazuje je opét autobusova doprava.

Na Labi a Vltavé provozuji rejdafi asi 50 osobnich motorovych lodi. Dva parniky na
Labi v Décing, Brandyse a Podébradech a zejména na Vltavé v Praze, kde uskute¢nuji
rekreacné-vyhlidkové plavby a linkové pluji do Slap, Nelahozevsi a do Mélnika. Dale
jsou provozovany rekreacni osobni lodé na linkovych i vyhlidkovych plavbach po
uzavienych vodnich cestach: Battv kandl podél Moravy, Machovo jezero, pfehradni
nadrze Brno-Kninicky, Slapy, Orlik a dalsi.

Vedle osobni lodni dopravy je v CR velmi intenzivni sportovni a rekreaéni plavba
malych plavidel (kanoe, kajaky, rafty, veslice) a motorovych lodi a plachetnic, a to jak
na tzv. splavném Labi a Vltavé, tak na uzavienych vodnich plochach (jezera, nadrze, i
nékteré rybniky) a hlavné na cca 110 sjizdnych usecich rek v jejich hornich vodackych
trasach v celkové délce 4400 km. Soucasti vodackych tras a rekreacnich plaveb jsou
zastavky u zajimavych historickych staveb, popf. technickych zajimavosti. V souc¢asné
dobé se u nas vytvareji v souladu s realizovanymi programy zemi EU regionalni
programy zachovani a obnovy kulturniho dédictvi, na néz navazuji programy vyuziti
volného ¢asu obyvatelstva, podporujici nau¢nou turistiku s moznosti sportovniho
vyziti a kombinujici Zelezni¢ni, cyklistickou, pési a vodni dopravu.

Vyuziti sité vodnich cest vyvolava pozadavky na jejich odpovidajici stav. Rozvojové
zadméry rekreacni plavby maji sv{ij stanoveny program, obsazeny v zdmérech
dopravni politiky CR na léta 2006 az 2013, schvalené usnesenim vlady &. 882/2005
Strategie podpory dopravni obsluhy uzemi.
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V soucasné dobé se hledd népln a pfipravuje se program vyuziti kulturniho a priimys-
lového dédictvi viech obord v souladu s programy zemi EU, tj. i v oboru vodniho
hospodafstvi a vodnich cest. Program umozni uchovani objektl a konstrukci, které
doslouzily a funkéné dozily, pro dalsi generace. Naplni bude zdokumentovani,
provozni a technickd sanace a turistické zpfistupnéni vodohospodarskych a plaveb-
nich objektl (historickych jezl, vorovych propusti, plavebnich komor, solnych skladt
atd.). Vhodné historické objekty se jiz vybiraly roku 2000 pro Ucast na evropském
projektu programu ,Culture 2000 vypsanym EU, ktery byl koordinovan celoevrop-
skou organizaci Voies Navigables d'Europe (VNE) pro provoz a rozvoj historickych
vodnich cest a rekreaéni plavby. Ridici organ VNE vytvafi jednotlivé pracovni skupiny
projektl a doporucuje finan¢ni prostfedky na feseni v okruzich starych vodnich cest
podle regiondlniho rozdéleni v péti rozvojovych realiza¢nich programech podle
smérnic Generalniho feditelstvi pro energetiku a dopravu (DG TREN) Rady Evropy EU
(VNE - European Inland Waterways — Tourisme and Heritage / Evropské vnitrozemské
vodni cesty - turistika a kulturni dédictvi). VNE financuje rlizné projekty, od zpracova-
vani dokumentace objektl a konstrukci, vydavani publikaci a medidlni propagace,
zfizovani muzei az po zachranu a funk¢ni obnovu a zprovoznéni staveb, obnoveni
plavby na plvodnich usecich feky replikami lodi, zapojeni do rekreac¢ni obsluhy
regiony, vydavani turistickych a informacnich periodik a map, atd. Tato jednani
nebyla dodnes uzaviena, protoze se nepodafilo najit vhodnou organizaci / partnera
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v Ceské republice. Pfesto byly vytypovany vyuzitelné objekty na labsko-vitavské
vodni cesté a prislusné fi¢ni useky:

1. Lokality historickych staveb a konstrukci na VItavé

- Schwarzenbersky vodni plavebni kanal na Sumavé, kulturni pamatka od roku 1958,
roku 1997 zahajena oprava z fondd preshrani¢ni spoluprace

- jezy a vorové propusti v Useku Vyssi Brod - Cesky Krumlov

- sportovni propusti, pfistavisté sportovni plavby a plavebni komory rekreacni plavby
na jezech v Ceskych Budé&jovicich,

- jezy, kotvisté a pristavisté sportovni a rekreacni plavby v Tyné nad Vltavou

- silni¢ni fetézovy most pres Luznici u Stadlece, kulturni pamatka od roku 1958

- zatopena plavebni komora Zupanovice

- plavebni komora Smichov a staroprazské jezy

- hradlové a stavidlové jezy na dolni VItavé

- tabulovy a valcovy jez v Mifejovicich (cenna hradici konstrukce jezu - typ valcovy a
typ mostovy), vodni elektrarna je kulturni pamatkou

- zdymadlo vranansko-hofinského kanalu, kulturni pamatka od roku 1958
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2. Lokality starych staveb a konstrukci na Labi

- stavidlovy jez a plavebni komora Prelouc s fi¢ni vitrozemskou pereji, vodni elektrar-
na kulturni pamatkou od roku 1958

- valcovy jez Kolin

- zdymadla Podébrady a Nymburk (VE)

- slupicovy jez v Obtistvi (nefunkéni), pfipraven pro obnovu, navrh na kulturni pam.

- pilite jezu a plavebni komora Hadik, navrh na kulturni pamatku

- pavodni hradlové jezy na dolnim Labi, hradlovy jez Stéti (nefunkéni), pfipraven pro
obnovu, ndvrh na kulturni pamatku

3. Pristavy a prekladisté
- Vysehradsky pfistav

4. Tovarni budovy a prekladisté na lodé

- solnice - sklady soli firmy Sileny v Tyné nad Vltavou, kulturni pamétka od roku 1958
- lodénice dievénych lodi firmy Sileny v Tyné nad Vitavou (nakladni podhonova
pramice typu Nahac a Cila), ndvrh na zafazeni do seznamu kulturnich pamatek

- cukrovary Mélnik, Kostelec nad Labem a dalsi

- sklady pfistavu Usti nad Labem - Vétruse (dnes se jedna o vyuziti prekladisté Vétruse
pro méstskou rekreac¢ni zonu)

- lodénice Liben, skluz a haly (projekt residen¢niho bydleni s vazbou na vodni hladinu
a kotveni rekreac¢nich lodi)

- ¢istirna odpadnich vod Praha-Podbaba, dnes Ekotechnické muzeum

- vodarenské véze v Praze a Muzeum vodarenstvi (vodarna Podoli)

5. Lodé a jejich vybaveni

- stavba a plavba vor( a ¢lunt

- hornovltavsky dievény ¢lun (Cila, Nah&ac)

- dolnovltavsky drevény ¢lun 50-150 t

- dolnolabsky dfevény ¢lun 400 t

- ocelovy vle¢ny ¢lun a remorkér (posledni trup bo¢nokolesového remorkéru Lanna 1
v holeSovickém pfistavu, nadvrh na zapsani do seznamu movitych kulturnich pama-
tek)

6. Obnova plavby na vodni cesté (obdoba plaveb provozovanych na Kamenici ve
Hrensku)

-vory a ¢luny v Gseku horni Vitavy Vy33i Brod — Cesky Krumlov

-vory a ¢luny v Praze pFes vorové propusté Sitkovského a Staroméstského jezu, fekou
v Useku jez Troja — Podbaba a pres slalomovou drahu

- vory a ¢luny v fi¢nim Useku jez Vrafiany po soutok s Labem

ﬁ
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- vory a ¢luny v tseku horniho Labe
- vory a ¢luny v fi¢nim Useku ,labskych Hr¢ak(” pod Prelouci

Vsechny ndméty je mozné zaclenit do informacnich center turistickych pésich a
cyklistickych cest podél fek. Trasy cyklostezek podél fi¢nich toku jsou soucasti Evrop-
ské sité cyklistickych stezek (EuroVelo), které podporuje MMR CR a také dopravni
politika MD CR v programu, Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy CR* podob-
ny dokument se pfipravuje v oboru vnitrozemské plavby a vodnich cest.

1/ Evropska dohoda o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestdch mezinarodniho vyznamu
(AGN) byla pFijata v Zenevé 19. ledna 1996, jménem Ceské republiky byla dohoda podepséna
23. ¢ervna 1997, v platnost vstoupila 8. srpna 1997.
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Kdyz jednou Mistr stdl u feky, pravil: Kdyby se jen ¢lovék mohl brdt stdle kupfedu jako ona, neustd-
vaje ani ve dne ani v noci!

Augustin Palat (ed.), Konfucius — Rozpravy. Hovory a komentdre, Praha 1995, s. 121.
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Architekt a inZenyr p¥i vodnich stavbdch na strednim Labi

Pri stavbdch inZenyrskych nebyvd zpravidla prihlizeno k jich architektonické formé a
spokojuje se stavebnik obycejné s tvarem, jaky vysel z vysetreni stability a z ucelu dotycné
stavby. Pouze pfi stavbdch mosti v méstech hledi se nékdy dociliti ladnéjsiho vzhledu tim,
Ze pldny konstruktivni »obléknou« se architektem do jakési, vice méné podarené vnéjsi
formy, napodobuijici architektonické dsti budov, které stoji nejcastéji v prikrém rozporu
se statickym pusobenim sil konstrukce samé a nevystihuji asto ani sprdvné ucel stavby.
Tyto nedostatky byvaji zavinény hlavné tim, Ze dekorujici architekt nevyvdzi z ucelu a
pusobeni konstrukce vhodny a priléhavy tvar.

Jelikoz pak stavby inZenyrské jsou zfizovdny pro ukoly, které pfinesla novd doba (dopra-
va, vyroba atd.), je tfeba i novych vyrazi vytvarnych, odlisnych od nasi architektury
prevdZné domovni a bytové. Proto také chybéla veskerd tradice, jak si pocinati, kdyz v roce
1909 na prdni tehdejsiho prednosty vodocestného rfeditelstvi Ing. Zimmlera méla prvni
zdymadla na stfednim Labi obdrzeti vedle tcelné konstrukce pohyblivych jezu i vkusny
vzhled, jsouc projektovdna bud' v krdsném krajindiském rdmci naseho Polabi, neb v
sousedstvi vzkvétajicich mést tohoto poZehnaného kraje.

Nebylo tehdy ani dobrych vzori v ciziné pro podobné stavby, pro které i nové typy
konstrukci, vhodné pro nase poméry, musily byti vynalezeny, nebylo ani architekti domd-
cich, kteri by podobné véci jiz byli pracovali; nebylo také ani dosti prostredkd k vypsdni

umeélecké soutéZe, z které by se mohl uciniti pfipadny vybér.

Za téchto okolnosti nezbyvalo, neZ pro urcitou stavbu poveériti uréitého umélce tkolem,
aby spolu s inZzenyrem-konstruktérem véc vyresil a nahraditi Zddouci soutéz tim, Ze kazdy
ndsledujici objekt svéren jinému clenu nasi mladé generace architekti a porovnati, jak
ten ktery architekt vystihl ucel dila vytvarnou formou. Srovndni takové arci mohlo byti
provedeno teprve po dokonceni pfislusnych staveb, kdy mohlo prinésti uzitek pouze pro
stavby ndsledujici.

Tak vznikly prvni pohyblivé jezy u Mélnika roku 1910 a u Obfistvi 1912 jako dila nové doby
jak po strdnce konstruktivni, tak po strdnce vytvarné, kterdZto posledni arci omezena byla
pouze na jezové pilite a skladisté, ponévadz ostatni konstrukce jest Zeleznd. JiZ pilite jezu
u Mélnika (arch. F. Roith) a u Obf¥istvi (arch. P. Jandk) dokazuji, Ze novy ucel vyZaduje i
nového tvaru, a Ze je tfeba vytvarniku ponechati, pokud mozZno, svobodnou volbu
prostredku k vytvarnému vyjddreni urcitého ucelu.

Roku 1911 prikrocila stdatni sprdva ke stavbé jezu v Hradci Krdlové, kde soucasné obci
postavena dle ndvrhu arch. F. Sandra méstskd elektrdrna vodni a parni. Bylo zde pouZzito
prileZitosti spojiti obé dila v jeden architektonicky celek. Novd konstrukce jezu (segmento-
vd) se svym pohybovacim Ustrojim v budkdch pilifovych dala vzniknouti zvldstnim
tvarim, dosud neobvyklym. Betonovy most obloukovy spojuje vsechny &dsti, odstuprio-
vané hmotové od elektrdrny, pres stfedni pilif na nizky pravy breh. Betonové zdivo obdr-
Zelo hladkou omitku a dekorativni vypiné cihelné.
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jez, kombinovany jednak s lavkou pres feku, jednak s vodni elektrdrnou, jako vytvarny
celek v blizkosti starobylého zdmku v dilezitém ldzeriském misté, podléhal prirozené
prisné kritice verejnosti. K tomu pristoupilo téZ opét nové, konstruktivni feseni pohybli-
vych téles jezovych, zavésenych na pilitich a obsluhovanych s ldvky jezové.

Byvaji-li Ficni pilife vytvdreny zpravidla jako mohutné bloky zdiva, nesouci zatizeni
bremen, na nich spocivajicich, bylo zde vyhovéti celé radeé riiznych potieb konstruktiv-
nich, plynoucich ze spojeni s jezem, prenésti nejen vdhu Idvky, ale i mohutné tlaky vzduté
vody na pilite, uciniti veskeré Edsti ve vsech polohdch jezu snadno a pohodiné pfistupné,
ochraniti choulostivé dsti strojni pred vlivy povétrnosti, opatfiti nutné reservni hrazeni
vody pro pfipad oprav Zel. stavidel jezovych atd., potreby to, které mély za ndsledek, Ze
bylo zdivo kazdého pilite rozclenéno podle velikosti a sméru plsobicich tlakt vodnich a
vah a dle uvedenych potreb na celou fadu soucdsti, vice méné hmotnych, které daly opét
architektu (Dr. A. Engel) vitanou prilezitost k architektonickému spojeni téchto cdsti v
pusobivy celek a k vytvoreni riznych novych motivd.

Musime podotknouti, Ze rozclenéni piliiti v Podébradech viibec po prvé pro tento tcel
provedené, plné se osvédcilo, nejen ucelnosti a uspornosti na zdivu, ale i pfiznivéjsim
vzhledem oproti pilifdm masivnim, dosud uZivanym. Jest prirozeno, Ze obétavd prdce
architekta mohla pokracovati pouze postupné, ruku v ruce s konstruktérem a vzpomi-
ndm jesté dnes na tuto radostnou, tvofivou soucinnost, kterd se musila podrobiti nejen

ucelu celého dila a jeho potreb, ale i znacné sloZitym poZadavkim strojnika a elektrotech-
nika (Ing. Kiihnel), aby docileno bylo pIné harmonie. NemdiZe byti v rdmci tohoto pojed-
ndni uvedeno vse, nac bylo tfeba vziti zfetel, jak pfi projektu (varianty), tak pfi stavbé
samé (pokusy, zkousky); jen budiz jesté podotknuto, Ze betonové zdivo v michdni 1:8
provedeno se 6 cm silnym, soucasné dusanym, obkladnim betonem z drté mramorové
rizného zrna, Zelezobetonové zdivo provedeno bez obkladné vrstvy, naceZ po zatvrdnuti
viditelné plochy ostokovdny, aby struktura betonu se projevila na povrchu. Pro vdlecné
poméry nebylo bohuzel mozno provésti i stavbu hydroelektrdrny, takze dojem stavby
dosud neni uplny.

Ponékud jiné tvary volil pfi jezu v Pfedmé¥icich n. L. arch. P. Jandk, projekt 1914. Rozméry
tohoto jezu, Sitky otvord, vyska vzduti a zdtop, kombinace s okresnim mostem a jiné
okolnosti podminily jiné rozvrZzeni hmot a jiné proporce. Jest ziejmo, Ze pri velikych
vyskdch této vodni stavby musilo byti co nejvice Setfeno na sifce a délce pilitd; jinak bylo
vyhovéno podobné uceliim ponékud pozmeénéné konstrukce jezové. Betonové zdivo
obdrzelo zde pro usporu pouze stfikanou omitku.

Pfi ndsledujicim zdymadle, v Nymburku (r. 1915), byly zkusenosti ziskané pouZity k dalsi-
mu zdokonaleni podrobnosti konstrukce, které mély vliv téZ na architektonické vytvdreni
dila (arch. F. Roith). Pfiznivé rozdéleni na stejné jezové otvory, preklenuté Zelezobetono-
vou ldvkou, vyvolalo rovnovdhu rozvrzenych hmot. Elektrdrna oddélena ostrivkem od
jezu na strané jedné, plavidlo na strané druhé, ¢imz zajisténo priznivé zapnuti celé stavby
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do brehu reky. Zde provedena téz disledné zdsada, aby veskeré Zelezné soucdsti, pokud vynalézdni novych prostredku vytvarnych a Ze ndlezi minulosti vytka, Ze stavby inZenyra
nejsou pfimo zality vodou, byly chrdnény pred vlivy povétrnosti, nikoliv pouze Zel. poklo- nici krdsy prirodni svoji hrubou ucelnosti. Musi byti snahou povolanych orgdnd stdtnich,
py, nybrz pfimo zdivem, a aby téz obsluhovac jezu byl ukryt pfed nepohodou. To zname- aby veliké stavby vodohospoddrské, které cekaji na své provedeni, byly pokracovdnim
nalo, Ze vedle budek pilifovych pro zdvihdky jezu provedeny byly jesté budky balkénové uvedenych pokusu, které skromnymi prostredky a obétavosti jednotlivct byly umoznény
na ldvce pro motory a obsluhu, ¢imz vznikla fada dekorativnich motivi a novych tvard, ajichz cilem koneénym jest, stvofiti architekturu inZenyrskych staveb. Vivant sequentes!

pfiznivych pro vzhled celé stavby. Betonové zdivo, a¢ dosti hubené (1:8), neobdrzelo zde
zddného obkladu, nybrz bylo prosté ostokovdno, &imz dokdzdno, Ze stavby o velkych
hmotdch bez drobnych ¢ldnk( snesou téZ hrubsi strukturu zdiva, nez byvd zvykem voliti.
Vdle¢nd doba arci nedovolila pouZziti nékterych vzdcnych materidld, jako médi na krytiny,
¢imz utrpél i vzhled. Betonové zdivo stavby spodni, u staveb vodnich vzdy obklddané
zulovymi kvadry, kombinovdno v Nymburce s obloZzenim kovdky, jeZ se dobre osvédCilo.
Cinnost architekta neziistala viak na stfednim Labi omezena pouze na stavby samé.
Iniciativé InZ. Zimmlera Ize dékovati, Ze kondny téz studie a porady se zahradnim archi-
tektem (fed. Thomayer) o tom, aby tpravou feky nebyl porusen krajindrsky rdz naseho
krdsného Polabi. Studovdny prospekty krajindrské s riiznych vyhlidkovych bodd, navrze-
no osdzeni novych brehd, odhraZenych tuni, zasypanych koryt ficnich takovym zpiso-
bem, aby novd uprava se vclenila bez poruchy do luhi polabskych.

Uvedené priklady, provedené v nékolika letech za podminek krajné nepfiznivych, jakoZ i
zkusenosti takto ziskané ukazuji, Ze ptisobenim architekta otevird se veliké pole tvorivosti
i pfi stavbdch inZenyrskych, Ze soucinnost inzenyra s architektem oplodriuje vzdjemné
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Obytnd krajina

Odbornici nds pouci, Ze »neskodné odvddéni skodnych vod« je ucelem a cilem regulaci
ficnich tokd, malych, stfednich i velkych. U stfednich a velkych vodnich tokd pristupuje
jako dalsi ucel jejich splavnéni pro vory nebo i lodi ve sméru proudu nebo i proti proudu
téchto toku. Niceni mensich a ke splavnéni nevhodnych vodnich toku regulacemi bylo v
nasich zemich svéfeno péci ministerstva zemédélstvi.

Ostatni vodni toky, schopné splavnéni neboli kanalisace, byly ddny na pospas minister-
stvu verejnych praci, kde tamni odbor pro stavbu vodnich cest provddél jejich tGredni
niceni. Ponévadz regulaci i kanalisaci vodnich toku vsech velikosti je vysusovdna puda v
okoli téchto tokd, nebot nejen Skodnd, ale i uzitecnd voda pak snadno a rychle odtékd, a
kamenné pobrezni hrdze snizuji hladinu spodni vody, je nutno provddéti umélé ndhradni
zavodnéni vysusené pudy tak recenymi zdvlahami. Regulace vodnich tokt nesmirné a
mnohondsobné nici obyvatelnost i rdz postizenych krajin. Napfimeni a zkrdceni pFiroze-
né nepravidelné linie a vybudovdni hrdzi je vzdy didvodem k uplnému vyhlazeni veskeré
vegetace, rdkosi, kefti a stromd i k odstranéni nepravidelné roztrousenych kamend,
balvani nebo skal a piscitych zdtocin. Soustavné plenéni pobrezniho rostlinstva se
zpravidla rozsiii i na dalsi a vzddlenéjsi okoli znicenych vodnich tokd. Zly uredni priklad
nese dalsi soukromé zlé ovoce. — Priciny a ndsledky zhoubnych ¢int se podporuji: regula-
ce zplisobuje vysuseni plidy a vyhubeni rostlinstva — a toto vysuseni pudy marii pak ddle

vzrust rostlinstva, jehoz zdnik a vyplenéni zplsobuje dalsi pokles vidhy a prirozené
svéZesti kraju. Tyto ztrdty prirozené vlihkosti a svéZesti nelze nahraditi umélymi zdvlaha-
mi.

s. 127

Pro pocdtek bude nutno uvdZiti, zda odplavovdni zeminy, plsobené misty v mensich
nebo vétsich rozmérech a tak zvané skodlivé zdtopy vodnich tokd vsech velikosti jsou
skutecné tak velikym zlem, aby bylo zapotiebi obétovati na jeho odstranénivysoké cdstky
penézité a kromé toho zpusobiti trvalé zmareni pfirodnich a obytnych hodnot, jejichz
penéZitou cenu vibec nelze odhadnouti a jejichzZ ztrdtu nelze penézi viibec zaplatiti ani
odciniti. Podobd se pravdé, Ze jiZ tato pocdtecni ivaha by vedla k pozndni, Ze trvalé ochu-
zeni Zivota a prirody, plsobené regulacemi, je nepomérné vétsi nez skody, jez zavinuji
neregulované vodni toky. V mnoha skutecnych pfipadech bychom asi dospéli k jednodu-
chému reseni — nedélat nic a nechat potok nebo reku v klidu.

Neni vsak tieba jiti tak daleko. Mezi barbarskym, sablonovitym a schematickym zpdso-
bem regulaci, jak jsou tyto neblahé upravy provddény podle kanceldriskych urednich
vzorcu a pldnd, bez zretele ke skutecnym prirodnim Gtvardm a podrobnostem postizZe-
nych krajin a mezi uplné opacnym stanoviskem naprostého odporu k jakékoliv tpravé, je
zajisté znacné mnozstvi jinych moznosti, jimiz lze zachovat pfirozenou krdsu, rdz a
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utvary nerostné i rostlinné, balvany, stromy, kefe, travnaté i piscité brehy, a pfitom
zdroven nevtiravymi a nendpadnymi prostfedky zabrdnit ztrdtdm prsti na nechrdnénych
brezich a zmirnit skody zptsobené zdtopami. To Ize nékdy ve zvldst cennych mistech
provést zbudovdnim dalsiho umélého koryta, Gzkého a hlubokého, provedeného na
zplsob starych mlynskych ndhond, krytych zeleni a obrostlych stromy, u mensich toku
pripadné misty i podzemniho koryta, které odlehciv ¢ase zdtop preplnénému recisti; jinde
se objevi jako vyhodnéjsi ponechat zcela nedotéené prirodni fecisté a chrdnit zvldstnimi
opatfenimi vodou ohroZené budovy nebo trodu zemédélskych ploch v blizkosti vodniho
toku, jehoZ zvysend hladina v Ease zdtop se predem bere v pocet.

Ostatné zkusenost mnohokrdt ukdzala, Ze ani bézny typ regulaci zpravidla nechrdni
dostatecné a bezpecné pred vétsimi zatopami. Také je mozZno postoupit védomé a dobro-
volné ¢&dst inundalniho Uzemi zdtopdm, které mu nejen neuskodi, ale mnohdy spise
prospivaji a provésti volné a zcela nepravidelné vedené i utvdrené a osdzené ochranné
hrdze nékde opoddl vodniho toku, misty nebo prfipadné vsude i zna¢né daleko od jeho
prirozenych brehd. Tento jednoduchy zplsob je vhodny pro malé i velké vodni toky, v
SirSich uvalech a ddolich i v rozlehlych otevienych rovindch: takovd dprava mohla také
vydatné prispéti k zdchrané starého Labe a Polabi, jehoz pfirozeny dochovany rdz mohl
byti takto plné zachovdn v Sirokém pdsmu tizemi po obou brezich reky az k mistim, kde
pocinaji rodnd pole, jez mohla byt chrdnéna nendpadnymi hrdzemi, volné se vinoucimi,
rlizné Sirokymi, nepravidelné modelovanymi a pfirozené upevnénymi hojnymi porosty a
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skupinami krovisek a stromovi. Podobnou Upravou jsou ochrdnény na jiznim Slovensku
bohaté prirodni hodnoty feky Dunaje i Zirné polnosti velikych sousednich niZin. Tuto
upravu popisuje univ. prof. Dr. J. Komdrek ve svém spise ,Lovy v Karpatech”: ... Krajindrsky
byl revir kolem Dunaje nddherny. Byl to vpravdeé zeleny anglicky park ze starych kosatych
vrb a mohutnych stfibrnych topold, rostoucich na bujné zelené trdve.

Misty, kolem starych tuni a slepych dunajskych ramen, rostly neproniknutelné houstiny
obrovského rdkosu a kfovin, v nichZ se zdrZovalo srnéi a vysokd. Cely tento park se prosti-
ral za mocnou hrdzi, kterd se tdhla podél Dunaje a méla zamezovat velkym voddm, aby
se nepfelévaly na trodnd pole Zitného ostrova.

Dunajské vody vsak si nachdzely cestu pod zem a na mnohych mistech, leZicich za hrazi
pod trovni Dunaje, vystupovaly tyto spodni vody na povrch a tak vznikaly ndhle rozlehlé
louze, tiiné nebo rybnicky uprostred poli. Tato voda byla siti kandli zase svdadéna nazpét
k Dunaji a tam byla stroji pfecerpdvdna za hrdz do Dunadje... Za hrdzi smérem k fece byl
divoky breh, ktery byl zarostly lesni dZzungli. Tam proudila postranni ramena Dunaje mezi
hlinitymi, strmymi brehy, obtékajice systém pobrezZnich ostrovd, zarostlych vrbovymi
houstinami nebo divokymi trdvami a rakosim. Také tam, uprostred ostrovd, skryvala se
vysokd a jeji stopy byly otiStény na pobreZznim bahné, kudy prechdzela mélkd mista
ramen. Mezi témito ostrovy se tésné pfi hlavnim, prudkém proudu Dunaje prostiraly
rozsahlé pis¢iny, holé a jen spore néjakym vrbovym kfovim tu a tam porostlé.

5. 129-130
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Konecné poslednim, ale nikoli nejmensim, zlem a ¢asto dokonce hotovym nestéstim pro
krajinnou krdsu a obyvatelnost je téZba vodni energie, vyuZiti vodni sily udolnimi prehra-
dami s jezery a elektrdrnami. Tyto elektrdrny samy o sobé jsou ovsem nejmensim zlem;
jejich pomérné malé budovy a cisté, tiché stroje nemohou poskodit obytnou hodnotu
svého pfirodniho okoli, jsou-li do ného dobre architektonicky zasazeny a umistény, a je-li
toto okoli fddné upraveno a osdzeno. Ani sama prehrada jako stavebni utvar nemusi byti
na ujmu prirodnich krds a obyvatelnosti, je-li opét dobre projektovdna nejen technicky,
nybrz i architektonicky, a jestliZze je sprdvné umisténa a spojena s terénem a vegetaci
svého okoli. Prdve tak nddrz Cili jezero prfehrady miiZe na sprdvném misté dokonce zlepsit
krdsu a pozvednout obytnou hodnotu krajin, dfive osklivych, Spinavych nebo zpustlych a
pfirodné bezcennych. Jde vsak o to, aby prdvé misto pro pfehradu a jezero bylo vZzdy
spravné vyhleddno a zvoleno, tak, aby se jimi Spatnd krajina zlepsila, nikoliv opacné, aby
krajina pivodné krdsnd a prirodné cennd byla zbytecné znicena stavbou hrdze a zaplave-
na umélym jezerem. Nepochybné je sprdvnd tato smérnice: nenicit kraje vynikajici
krdsou, charakterem a obyvatelnosti, nybrz naopak vyhleddvat kraje méné a nejméné
krdsné, ba i ohavné a ty zlepSovat prehradami, zaplavenim a tpravou novych brehi v
obytné prostredi. Pfitom je lépe obétovat i osidleni, Spatné stavebni objekty, budovy,
komunikacni'i jind nahraditelnd zafizeni, jez Ize pfemistit, znovu a lépe vybudovat — nez
znicit hrdzi a jezerem nenahraditelné pfirodni krdsy a hodnoty, které ani nejvyspélejsi
technika nikdy jiz lidem nevrati.

Prikladem pomérné dobrého umisténi je pfehrada a jezero ve Vraném nad Vitavou. Tam
byla pravem obétovdna a zaplavena krajina nevalnych hodnot a veliké tuzemi bylo
novym jezerem vcelku zlep$eno. Chybi vsak tpravy brehu v obytné prostredi, vhodné pro
odpocinek, slunéni a koupdni. Jesté lépe by byla umisténa pfehrada pfimo nad méstem
Zbraslavi; jeji jezero by sahalo az k prehradé ve Vraném a zaplavilo Spinavou, nevlidnou a
neobytnou ¢dst udoli a feky Vitavy mezi Zbraslavi a Vranym.

Ze stanoviska nejpfisnéjsi hospoddrnosti krajinnymi hodnotami by vsak byvala nejlepsim
feSenim jedind prehrada pfimo nad Zbraslavi, ddolni hrdz tak vysokd, aby jeji jezero
dosahovalo az v mista, kde kon¢i nad Stéchovicemi Svatojanské proudy. Toto Feseni by
sice obétovalo nékterd komunikacni zafizeni, trat drdahy a Spatnou silnici povitavskou, jez
by bylo nutno preloZiti do vyssich poloh - a nékteré spatné stavby, bez nichz bychom se
dobre obesli - avsak dokonale by byly zachovdny krdsné Svatojanské proudy. Tam by pak
bylo treba odstranit hnusné a zbytecné kamenné pobrezni hrdze, obnovit prosté prirodni
brehy, odstranit weekendové chaty a domky, vycistit strdné, obnovit jejich starou neporu-
Senost a nahradit drobné soukromé osobni ubytovdni jednim nebo dvéma pensiony,
opoddl peclivé umisténymi ve skromnych a nendpadnych polohdch. Takové by bylo
Zddouci ohleduplné a kulturni resent.

Misto toho bude poddn vzorny pfiklad Spatné umisténé ptehrady u Stéchovic. Bezohled-
né je touto hrdzi zkazena klidnd pfiroda vitavského udoli u starého pfivozu nad Stéchovi-
cemi, kde tise doznivala vznesend krdsa velkolepych skal a hucicich pefeji Svatojanskych
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proudd, jez budou navzZdy zniceny jezerem, umisténym skutecné s trestuhodnou nehos-
poddrnosti pfirodnimi krdsami. Toto neobycejné cenné prostredi, svrchované pamdtné,
obyvatelné a krdsné, bude navzdy ztraceno. Zmizi velkolepé vysoké strdné skal, porostlé
lesy i skupinami stromu a kefd, zmizi tiché pobrezni louky na okrajich lesd, krdsné ostrovy
skalnaté a pise¢né vyspy v divokém proudu pereji. To vse, tato celd nenahraditelnd krdsa
bude nelitostné pohrbena, navZdy ztracena a zatopena vodou velikého jezera, jehoZ
novd uméld krdsa nikdy nenahradi ztrdtu tisicileté pfirodni a pfirozené krdsy svévolné
znicenych Svatojanskych proudd, krdsy, jez méla zustati na véky nedotknutelnym
statkem, peclivé streZzenym.

Od podzimu 1940, kdy byly tyto stati napsdny, byly vsechny hrozici prdce jiZ provedeny —
udolni prehrada a jeji okoli je jesté ohavnéjsi, nepofddnéjsi a Spinavéjsi, nez bylo Ize
olekdvat, brehy jezera jsou zcela neobytné, pokryté odpornym slizkym bahnem, nebot
vodni hladina kolisd o nékolik metrt stdlym precerpdvdnim vody do velké nddrZe na
vrcholu strdné nad prehradou. Vcelku se stdvd toto neblahé dilo vzornou ostudou soudo-
bé techniky, kterou vsak presto néktefi naivni dobromysini nadsenci obcas v novindch
dokonce nekriticky opévuji, matouce tim sprdvny tsudek obecenstva.

s. 136-137
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o vsv

Prikladd ficnich kanalisaci je a bude v nasich nestastnych zemich vice nez mnoho. Regu-
laci a kanalisaci feky Labe byla zfizena tak zvand vodni cesta za cenu Uplného zniceni
nenahraditelnych krds Polabi, které bylo doneddvna nddhernym, typicky ¢eskym pfirod-
nim parkem. Narovndnim ficniho toku do pfimek a pravidelnych obloukt bylo zni¢eno
krdsné staré recisté s prijemnymi piscitymi brehy, s bohatstvim plvabnych zdkruti a
zdtok, cetnych vedlejsich ramen a opusténych tini; zmizely vlidné brehy, vroubené
krdsnymi skupinami ket a starych stromd, veliké osamélé stromy a tiché hdje mezi
rozlehlymi loukami a vresovisky. Tato velkolepd priroda, vsechno to, co tvorilo jesté
neddvno vynikajici rdz Polabi a jeho zvldstni vzdcnou krdsu, vdZznou a ponékud tesknou -
a co zdroven udrzovalo zdsobu vlhkosti kraju a priznivé podnebi nasi zemé - to vse, tyto
nenahraditelné hodnoty pfirodnich krds, charakteru a vlidné obyvatelnosti - je za krdtkou
dobu ztraceno, Uplné zniceno, vyvrdceno, rozmetdno a vyplenéno bezohlednym technic-
kym dilem, které z krdsné pfirozené reky udélalo uméle zbudovany hnusny kandl s tvrdy-
mi kamennymi brehy, dokonale pustymi a neobyvatelnymi.

Také druhd hlavni ¢eskd reka Vlitava je a bude dokonale zni¢ena zbyte¢nou a zhoubnou
kanalisaci, jejiz soucdsti md byti nestastnd soustava tdolnich prehrad a jezer od Vraného
nad Vltavou az ke Kamyku. Ostatni ¢dsti toku proti proudu aZ k Budéjovicim a po proudu
az k Mélniku a jesté ddle, v dohledné dobé budou nebo ddvno jiz jsou pldnovité znic¢eny
pobreznimi hrdzemi kanalisace. Po zkdze krdsného Polabi bude navzdy ztracena také
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podivuhodnd krdsa povitavskych kraju, zvldsté v nedotcenych a odlehlych oblastech
stfedoceské ndhorni pldné, kde feka Vitava protékad velkolepymi mohutnymi koryty,
vytvorenymi samou pfirodou ve vysokych skaldch. Zbytecné umélé vodni nddrze zaplavi
vzdcnou krdsu osamélého udoli, a cely zbyvajici tok je a bude zdhy proménén v ubohy
smutny a pusty kandl, krdsnd pfirodni feka bude zbavena své byvalé skvélé obyvatelnosti
a rekreacni hodnoty, své tisicileté krdsy a charakteru, vytvofeného nescetnymi véky od
preddéjinnych dob a stastné uchovaného az do neddvnych casd. Statisice kulturnich lidi
bude zachvdceno zoufalstvim a sZirdno bezmocnym vztekem nad touto zkdzou, jeZ
netiprosné a s nelitostnou tupou duslednosti nici nejvzdcnéjsi prirodni krdsy ceskych i
moravskych rek. Jest zcela neuvéritelné, jak mohl v hlavdch lidi vzdélanych viibec vznik-
nouti umysl mafriti kanalisacemi jedine¢né prirodni hodnoty prirozenych Fi¢nich tokd.
Marnd otdzka — jsme odsouzeni bezmocné prihlizet, jak v nasich zemich nezadrzitelné s
neodvratnosti pfirodnich sil a pohrom pokracuje toto niceni podle strasného vodohospo-
ddrského pldnu, ktery je vpravdé pldnem na zniceni Ceskych ek a kraji. Je nevysvétlitel-
né, jak protivili a presvédceni vétsiny kulturnich lidi mize toto sverepé technické vandal-
stvi nerusené provddéti svij nesmirné ndkladny pldn, jak obyvatelstvo plati svymi tézce
ziskanymi penézi na tuto zkdzu, kterad mu pred o¢ima nici jeho zemi, ubiji nenahraditelné
krajinné krdsy a ubird posledni obyvatelnd mista na brezich nasich fek, kdysi tak krdsnych
a pohostinnych.

Kanalisace ¢ili splavnéni fek je pouze soucdsti jednotného systému, tak receného vodo-

hospoddrského pldnu, jehoz dosavadnim provdadénim bylo ztraceno mnoho desitek ba
set kilometru krdsnych obytnych bieh( a jehoz programem a konecnym cilem je tplné a
vsestranné zniceni a zpustoseni prirozenych recist vsech vodnich tokd hrazenim bystrin,
melioracemi, odvodriovdnim, regulacemi a kanalisacemi, prehradami, nddrzemi a
pruplavy. Divod ke zniceni prirody je vZdy po ruce: zabrdniti odplavovdni zemin, ochrana
pred zdtopami, tak fecené hospodareni vodou nebo plavba voru a lodi - od nejmensich
horskych bystrin, pottckt a potok( pres mensi feky az ke hlavnim zemskym rekdm - vZdy
je dobry divod k niceni a zkdze. Vézme, co pravi povolany odbornik o dosavadnich
vysledcich a budoucich cilech naseho tak zvaného vodohospoddrfského pldnu:

NASE VODOCESTNA A VODOHOSPODARSKA CTYRLETKA 1940-1943. (Sekéni $éf Ing.
Josef Bartovsky, prednosta odboru vodohospodaiského, Narodni Listy, VIII. 1939).

Na vodocestné a vodohospodafské stavby v Cechach a na Moravé byly jiz vénovéany
téméf 3 miliardy K. Z pracovniho programu byla uskutecnéna pfiblizné polovina
stavebniho planu. Aby mohly byti hospodarné vyuzity provedené velké investice na
Labi a Vltavé, je nutno cely vodocestny a vodohospodafsky plan, vytyCeny vodocest-
nymi zakony z r. 1901 a 1931, provadéti urychlenéjsim tempem. Nové hospodaiské
pomeéry vyzaduji téchto opatieni:

1. Dobudovati vodocestnou sit a zapojiti nase priimyslové a zemédélské oblasti na
Labe, Odru a Dunaj. Tim bude vybudovéna vodni cesta do more Severniho, Baltické-
ho a Cerného.
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2. Vyuzitkovati plné vodni sily pfi Upravach fek a, na pfehradach budovanych k
ucelllm vodocestnym a vodohospodaiskym. ...Z pracovniho programu Ctyfletky se
provadéji a budou provedeny hlavné tyto tkoly: Uprava a splavnéni fek:

a) Na stfednim Labi a to v Useku od Mélnika do Kolina budou skonéeny veskeré prace
tak, aby feka byla splavna do konce roku 1943. Jde o Usek 86 km dlouhy... K ochrané
zajmU zemédélskych budou provedeny nédhradni melioracni Gpravy na pozemcich v
oblastech fi¢nich tprav.

b) Na stfedni Vitavé bude dokoncena prohrabka fecisté mezi Prahou a Vranym. Dobu-
dovéno bude zdymadlo ve Stéchovicich. Pfistoupi se k vystavbé zdymadel u Slap a
Zvirotic. Tim se usplavni Vitava z Prahy az do Kamyka... V kotliné budéjovické dokonci
se regula¢ni Uprava feky mezi Hlubokou a Ces. Budé&jovicemi...

c) Dalsi regulaé¢ni upravy na Labi a Vitavé a jinych fekach sleduji usmérnéni voropla-
vebného toku a dale pak ochrany pred Skodlivymi zatopami. Na VItavé budou prove-
deny v Useku mezi Budéjovicemi a Kamykem a mezi Prahou a Mélnikem, na Otavé
mezi Piskem a Zvikovem, na Sazavé mezi Cer¢any a Davli; také na Berounce, a to aZ k
jejimu vyusténi do Vitavy. Regula¢ni prace maji téZ na zfeteli ucely asanacni. Budou
provedeny v tomto rozsahu: V plzefiském kraji bude provedena Uprava malé a velké
Berounky a Uprava Uslavy a Radbuzy. V Ces. Budé&jovicich bude dokonéena tprava
Vltavy a vyusténi MalSe do Vltavy. V kraji moravsko-ostravském bude dokoncena
Uprava Ostravice... Ve Slezské Ostravé provede se Uprava spodniho toku Luciny. ...

Obytnd krajina Ladislav Zdk > Praha 1947

Pristoupi se dale ke stavbé prehrad: na Berounce u Kfivoklatu, na Jizefe u Benesova,
na Metuji u Ceské Skalice a na Luznici u Bechyné... Tyto pfehrady maji také funkce
reten¢ni kromé Ucelu vyuzitkovani vodni energie. Nékteré z nich maji slouziti k zvyse-
ni vodnich stavl na splavnych tocich fek, které v dobé sucha nemaji potiebné mnoz-
stvi vody. ... Bude pIné rozvinuta stavba dunajsko-oderského pruplavy, ... i ndhradni
regula¢ni a komunikacni Upravy a prehrady pro zasobovani priplavu vodou.

... Investi¢ni naklady na provedeni ¢tyfletky jsou rozpocteny takto:

1. Uprava a splavnéni fek 119,534.000,— K.

2. Nahradni zafizeni vodohospodaiskych melioraci, odvodnovani a zavlahy 10,990.0-
00,— K.

3. Stavba dunajsko-oderského prliplavu se zasobovacimi prehradami 649,250.000 K.
... celkova investice Ctyfletky ¢ini okrouhle 1645 miliond K.V rozpoctu nejsou obsaze-
ny ndklady na udrzovani vodocestnych a vodohospodafskych staveb v letech
1940—43. Jsou odhadovany na 30 milionu K.

Program Cctyrletky byl usmérnén nové vytvorenymi hospoddrskymi poméry a témito
ciniteli:

4, Spolupraci s ministerstvem zemédélstvi na Upravach onéch rek, které tvori nedéli-
telny vodni rezim Cech a Moravy a jeZ svého ¢asu byly vynaty z resortu minist. ver.
praci a pfedany do resortu min. zemédélstvi.
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5. Soucinnosti s min. zeméd. v projektovani a provadéni nahradnich zafizeni vodo-
hospodafskych, meliora¢nich, odvodnéni a zavlahy na zemédélské ptidé nepfiznivé
dotcené vodocestnymi a vodohospodaiskymi stavbami.

V listopadu 1939 liboval si kterysi Cesky list, Ze vodni cesty zni¢i nase hlavni vodni toky
témér po celé délce: ... nastavaji vyhlidky uciniti z Labe plnohodnotnou vodni cestu.
Berounka muze byt splavnéna az k Plzni, Vltava az k Budéjoviclim, Labe az k Jaromé-
fi.. Pohled na mapu ukaze, jak veliké je to dilo pro nase hospodaistvi a pro nasi
budoucnost. Ano, veliké dilo pro nase hospoddrstvi a pro nasi budoucnost, avsak tragic-
kd zkdza nasi prirody a nesmirné ochuzeni naseho Zivota! Jaky by byl sprdvny postup v
oboru budovdni tak recenych vodnich cest! Odpovéd je v podstaté jednoduchd: bezpod-
minecny ohled k vé¢nym hodnotdm krajinné krdsy, razu a obyvatelnosti, jimz sprdvné
budovand vodni cesta nejen nesmi ani v nejmensim ubliZit - které vsak musi dokonce
podpofit, zlepsit, ba i spolutvorit. - Pfedevsim nutno pred projektem kaZzdé vodni cesty
nesmirné peclivé a odpovédné uvdzit, je-li ji skutecné treba, neni-li zbytecnd, a vyplati-li
se obrovské ndklady vloZené do tohoto druhu ndkladnych komunikaci. Jestlize tyto
uvahy a vypocty rozhodnou pro stavbu vodni cesty, pak nutno tuto cestu provést tak, aby
hodnoty krajd, jimiz je vedena, nebyly poskozeny nebo dokonce zniceny.

Tyto ohledy, platné pro stavbu priplavd, plati tim vice pro tak recené splavneéni rek.

Ukadze-li se, Ze nelze splavnéni vodniho toku stfedni velikosti provésti bez podstatnych
prilis hlubokych zdsah( do prirozené tvdinosti feky, kterou by bylo nutno vlastné zcela
znicit a prestavet jeji recisté ve zcela umély plavebni kandl — pak je jediné mozné resen
ponechdni pivodni feky v naprosto nedotceném prirodnim stavu a stavba zvldstniho
pruplavu od reky zcela oddéleného a vedeného s nejvétsi péci a ohleduplnosti ke krajin-
nym hodnotdm ve vétsi nebo mensi vzddlenosti od starého pfirozeného recisté.*) Takovy
umeély priplav je vliastné jakymsi velikym ndhonem, avsak s vodou jen mirné plynouci,
kterd pravé umoZriuje pohodinou a snadnou lodni plavbu i proti sméru Ficniho proudu.
Umeély priplav o znacné hloubce a pripadné s umélymi vysokymi breznimi hrdzemi ze
zemin, ziskanych jeho hloubenim — mdZe byt zdroven v case velkych vod a zdtop
pomocnym korytem, jez z Cdsti odvddi skodlivé vody a odlehcuje tim ptvodnimu priroze-
nému recisti. Vedeni priplavu a Uprava jeho breznich hrdzi by mély byt provedeny s
nejpeclivéjsim zretelem k obytné hodnoté krajinného prostredi. Jako vzdy, je i u tohoto
druhu komunikaci dilezité osdzeni rostlinstvem, provedené architektonicky bezvadneé,
jeZz dodd priplavu a jeho sousednimu tzemi krdsy, zajimavého rdzu a prijemné obyvatel-
nosti. Resenivodni dopravy oddélenymi priplavy vidime napf. na mapdch francouzskych
krajd, protkanych hojnymi prdplavy, kde casto je ponechdn Fi¢ni tok v plivodni podobé a
opoddl ného, nékdy i ve znacné vzddlenosti, je veden priplav pro lodni plavbu. Je to prav-
dépodobné jediné reseni, jez moZno nazvat kulturnim. A toto feSeni mohlo také zachradni-
ti vzdcnou krdsu Ceského Polabi, jemuz mohlo byt zachovdno celé bohatstvi starého
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prirozeného labského recisté, jeho plvabnych oklik a zdtocin, starych ramen a tini s
celou nenahraditelnou krdsou prijemnych brehd, typické vegetace starych hdju, krdsnych
skupin a osamélych stromd. Tato krdsa mohla byt zcela zachovdna bez nejmensiho
poskozeni a polabsky kraj nad to obohacen o dobré technické dilo, zajimavy priplav s
ozivujici lodni dopravou.

Tato moznost je vsak ztracena. Presto je jesté dnes moZno oteviiti znovu nékterd stard
ramena fi¢niho toku, naplniti je znovu protékajici vodou, obnoviti velké dsti starého
recisté i staré tiné, ba i postupné znovu umeéle vytvdreti byvalé recisté se viemi jeho
pfiznacénymi prvky. Nelze oviem v krdtké dobé obnoviti krdsnou vegetaci vysokych
starych stromd, jeZ byly sverepé vykdceny a které obrdustaly kdysi ptivodni pfirozené recis-
té a zpevriovaly na mnoha mistech jeho mnohotvdrné brehy. — Viyplenénd stard kultura
stromovi mize byt navrdcena teprve pristim pokolenim, kdyby bylo ihned zahdjeno dilo
obnovy. Obnova by méla byt podniknuta i za cenu opétnych ztrdt hospoddrskych ploch,
jeZ neddvno byly ziskdny na mistech byvalého recisté, nebot jde o hodnoty nepomérné
vétsi, jeZ maiji trvalou hodnotu.
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*) Toto reseni, koncipované a formulované na podzim 1940, sdélil autor tohoto spisu
pozdéji nékterym odbornikim, v roce 1944 je opétné naznacil v kresbdch ke svému pojed-
ndni ,,0bytnd krajina budoucnosti; soukromé vydanému pocdtkem r. 1945. V téchZe
dobdch se objevil stejny ndvrh v hojnych ¢ldncich a kresbdch jinych regionalistd, jimiz byl
od té doby horlivé hldsdn, ovsiem v nevhodné pretvorené podobeé.
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O pomérech tvorby umélecké a technické

Technickd innost sméfuje hlavné k tvorbé z hmoty s cilem prospéti viemu lidu uZitkem z
dila plynoucim. Uméni, hlavné vytvarné (malifstvi, socharstvi), tvofi sice také pomoci
hmot, ale s cilem krdsna. Mimo to u obou ovsem vydeélek, zisk.

Pouzivdni hmot je v obou oborech tvorby, ale podstatné riizné. V technické tvorbé jde o
nové utvdreni nebo zpracovdni hmoty vyuzitim jeji viastnosti pro tcely uzitkové a hospo-
ddrské. V uméni krdsném je hmota (kdmen, kov, barva) pouze prostfedkem pomocnym a
druhofadym, jehoz ucinek podminén je mérou prevdznou tvarem, ktery mu tvirce dila
dal, a jen podruzné zdvislou od vilastnosti hmoty.

Naddni a schopnosti jsou stejné nezbytné pro uspésnou tvorbu obou druhd. V umeéni
fikaji tomuto naddni (¢asto nadsdzkou) genialita, v technice konstruktivni cit, oviem v
technice jen skromné vystihujici povahu tohoto naddni. Umélec je ve své krdsné tvorbé
veden mocnym vlivem fantasie, vidinami i pocity ladnosti a nddhery. InZenyr je ve své
fantasii, kterd mu ddvd posilu pri prekondni obtizi tvorby, veden a omezen zdkony priro-
dy. Umélec jest oproti tomu tplné svobodnym tvircem, volné se odddvajicim své predsta-
vivosti, svym vidindm, které ve své tvorbé zjevné vyjadrfuje. Zdkony prirody nuti proto
inzenyra k pozndni svému a presnému jich zachovdni pfi tvoreni: prohfeseni trestaji
neuprosné a prisné i zkdzou dila. Dilo inZzenyrské musi byti vZdy v tomto smyslu pravdivé.
Dilo umélce miiZe se odchylovat od téchto zdkond, sleduje cesty, které si umélec sdm

svobodné zvolil, a je postizen nanejvyse jen neuzndnim neb i nepochopenim dila vytvore-
ného a jeho umyslu. Ale i v technické tvorbé uplatniti se mize a uplatriuje genidlnost, to
jest ona mimorddnd sila a moc ducha, kterd ve svych vytvorech predstihuje stav tvorby v
case, v némz genidlni osobnosti Ziji, a to zptisobem svym viastnim, osobitym. Stdvd se to
v dilech odvdznych, v uplné novém zpusobu pouZiti hmot a sil prirody, jako bylo vyuZiti
pdry nebo letectvi. Genius je nenahraditelnym, ale mize byti vyvojem predstiZen.

utvary nerostné i rostlinné, balvany, stromy, kere, travnaté i piscité brehy, a pfitom
zdroven nevtiravymi a nendpadnymi prostfedky zabrdnit ztrdatdm prsti na nechranénych
brezich a zmirnit skody zplisobené zdtopami. To Ize nékdy ve zvldst cennych mistech
provést zbudovdnim dalsiho umélého koryta, uzkého a hlubokého, provedeného na
zpusob starych mlynskych ndhond, krytych zeleni a obrostlych stromy, u mensich toku
pfipadné misty i podzemniho koryta, které odlehcCiv Case zdtop preplnénému recisti; jinde
se objevi jako vyhodnéjsi ponechat zcela nedotcené prirodni fecisté a chranit zvldstnimi
opatrenimi vodou ohroZené budovy nebo trodu zemédélskych ploch v blizkosti vodniho
toku, jehoZ zvysend hladina v Case zdtop se pfedem bere v pocet.

Tvorba technickd byt byla svymi pocdtky mnohem starsi neZ tvorba uméleckd, pocinajic
Zivotem clovéka-primitiva, vykazuje vsak pribéhem doby stdly vzestup, v poslednich
letech pfimo neuveéritelny a obdivuhodny. Technika pozdvihuje trvale Zivotni troven
lidstva. A to vzdor tomu, Ze obtiZe a bolesti porodu dila jsou v technické tvorbé mnohond-
sobné vétsi. Laikiim ovsem, ktefi neznaji cesty tvorby technické, zdd se, Ze hlavni
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pomtickou, prdci technickou usnadriujici, je znalost zdkonu pfirodnich, a tedy hlavné
vypocet, a proto nedocenuji prdci technickou. Viypocet jest ale pouze zdkladem, nezbyt-
nou kostrou dila, které na ném md vyrasti, byti vytvoreno; vypocet je jen hrubym podkla-
dem zdruky bezpecnosti, Ze dilo neni tvofeno v rozporu s pfirodou a jejimi zdkony. Celd
ndstavba nad timto zdkladem musi byti poctivym dilem ducha. | prdce inZenyrskd mad
povahu uméni.

| tu jest ale podstatny rozdil v obou oborech. Jinak oboji druh tvorby vyZaduje skoleni,
sbirdni a nabyti zkusenosti. Vytvarny umélec musi vzdélati svého ducha na pokladech
vytvord svych predchidc( v uméni, také studiem pfirody a clovéka i jeho Zivota, a ovsem
nabyti také zkusenosti femesiného vytvdreni v hmotdch uZivanych, jakoz i zpisobu
vyjadrovdni fysického v ném. Neprehlizime, Ze jest i tato cesta Casto trnitou. Ale musime
spravedlivé poukdzati k tomu, Ze jest uz mnohem snadnéjsi, neZ cesta tvoritele v oboru
techniky, protoZe nabyti zkusenosti zde vyZaduje pokust a vyzkumd, i osvojenti si jejich
vysledkt védeckych a praktickych zkusenosti predchidci mnohem obsdhlejsich i
mnohem nesnadnéji pristupnych, zkusenosti, které nutno pracné a velikou obétavosti i
ndkladem vyrvati z tajemstvi prirody a lidi. Uméni krdsnych vytvort nemd takové potre-
by, a md-li je, potom v mife celkem nepatrné, nebot prendsi se hlavné tradici bez experi-
mentd. Vzpomerime jen cest Zivota a vykonu prdce umélct ve tvorbé krdsného uméni,
oproti Zivotu a utrpeni zrodu dila technického vtéleného ve vyndlez, jimz vice méné je
kazdé dilo technické, vytvorené v pomérech pfirody, vZdy jinych a rozdilnych i plnych

nenaddlych prekdzek a prekvapeni. V. uméni krdsném miiZe jit o bolestny neuspéch, v
technice alei o Zivot. Dila vytvarného umeéni krdsného rodi se proto rychleji, oviem se také
spiSe preZivaji, ano zanikaji, kdeZto dila technickd rodi se pomaleji, jsou trvalejsi a nepod-
léhaji tou mérou ndzordim doby i mdédé.

Vytvorim technickym byvd upirdna krdsa, ac i kruhy krdsy umélecké neddvno hldsaly, Ze
dilo technické, vytvorené pravdivé a ucelné v uZitecnosti, z hmoty pravé a nefalSované,
jestisamo o sobé krdsnym. Nedocenéni krdsy technické md pricinu v zjevu, Ze k pochope-
ni vykonu technického vibec a jeho krdsy zvldst, je treba znalosti ,technickych" a tedy
jistého stupné vzdéldni technického, kterého se nedostdvd dosud Siroké nasi verejnosti v
mifte, v jaké je potfeba napr. k pochopeni krdsy lokomotivy, nebo nékterého procesu
chemického, nebo taji radiotelefonie.

Architektura dila stavebné technického, jezZ je zdrover vrcholem uméni krdsnych, uZivd
casto ve svuj prospéch kostru technickou, na kterou teprve zavésuje hdv uméleckého
krdsna, na pr. kdyz na stavebni konstrukci katedrdly ve zdech, pilifich a klenbdch, zavésu-
je vytvory malifstvi a socharstvi, obdivované ve své nddhere, pfi prehlizeni geniality
konstrukce vnitini, bez niz by nddhera neobstdla.

Jednim z nejvyznamnéjsich zjevii v tvorbé z hmot vibec je zdpas s prirodou. Vytvarnik
krdsného uméni ovsiem pfemdhd jen podruZné svizele vliastnosti hmoty, které k vyjddreni
své myslenky pouZivd, ale nezdpasi také se Zivly jako inZzenyr. Vzpomerime jen tézké prdce
strojnické pfi stavbdch a konstrukcich pozemnich v boji s gravitaci nebo pfi stavbdch
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vodnich v boji s mocnym Zivlem vodnim; v letectvi s neviditelnym prostfedim vzdusnym,
ve vyrobé chemické a elektrotechnické s energii asto i smrtici. Uméni krdsné oviem neza-
biji.

| zemédeélsky technik musi bojovati s pomeéry pfirodnimi velmi obétavé, pozorovati jeji
pfdni a hovéti jejim potfebdm, aby se dostalo jeho prdci zdaru a pozehndni.

Jde ve viem tom o smifeni cinnosti technika se zdkony pfirody, o vyuZiti jejich dard ve
prospéch clovéka, cil veliky a vsem prospésny. V prdci zemédélské ovsem tvori dilo spolu i
priroda, nejen co vSemocny tvtirce, ale i jako nejvykonnéjsi spolupracovnik na dile, leckdy
ovsem i co nicitel. V. uméni krdsném neni ziejmd takovd spoluprdce prirody, pfimad a
vydatnd. Jevi se snad jen v Ukazu, Ze kultura i uméni viibec vznikaly a dobre prospivaly v
krajich prijemnych poméri podnebnich, kdeZto nejvétsi kvéty techniky, hlavné moderni,
vznikaly v koncindch, v nichz bylo se silami a nepfizni poméru pfirodnich téZce bojovati.
Technika byla casto priikopnikem kultury a umeni.

Dila krdsného uméni jsou ovsem vétsinou skutecné vytvory jedince, méné jen vyuZivajice
pomocnych sil a pracovniki (vyjma stavitelstvi, které stoji na styku mezi uménim
krdsnym a technickou praci, slucujic v sobé obé mérou znamenitou).

Dilo technické vznikd ovsem také myslenkou v duchovni dilné svého pravého tvirce, ale
skutecné ztélesnéni myslenky byvd mnohem Ccastéji dilem pospolitosti celého sboru

protoZe vyZaduje Usili po fizeni a sjednoceni cinnosti velkého mnoZstvi pracovnikd,

obezndmenych s pouZitim pracovnich pomtcek i metod vykonnych, soustavnym a
hospoddrnym zplisobem k témuz urcitému cili, stvoreni dila dokonalého v uZite¢nosti a
trvalosti.

V uméni krdsném nejde celkem o zachovdni hospoddrnosti ve tvoreni, nebot cena vysled-
ku, vyrobku, fidi se zdlibou a pfizni, se kterou ji nabyvatel kupuje a jeji vlastnictvi nabyvd,
a vzdcnosti, kterou dilu pfisuzuje. U dila technického jde vZdy nejen o hodnoceni myslen-
ky vytvarné a o miru uZite¢nosti, ale i o mnoZstvi vydané energie pfi zhotoveni dila a pri
hromadné vyrobé nepadad vzdcnost dila na vdhu. Pristoupi-li pfi nabyvdni dila jesté k
témto pomérim na strané kupujiciho neznalost vyroby, ano i soutéz, casto dravd a
nekald, klesd odména tvirci, na uroven ztrdtovou. Nepochopeni hraje i v ocenéni dila
krdsného stejné smutnou tlohu.

Moderni vyzkumy véd pfirodnich, fysiky a chemie, které jsou zdkladnimi védami technic-
ké prdce, prokazuji jednotnost hmoty a energie a vécnost nezmeénitelného jejich mnoz-
stvi, jevici se v podstaté jen zménou druhu, povahy a zjevu, a privddi proto cely podklad
duchovni prdce technické aZz k stuprium trinu Boha Stvoritele, k samym pramenim
vS§emohouci a vsudypfitomné sily, a Cini z téch, kdo se pozndni tomu odddvaji, pokorné i
zbozné sluzebniky a ctitele.

Soudime, Ze z téchto tvah plyne jasné rovnocennost obou smért cinnosti lidské v umeéni
krdsném i technice, které se navzdjem doplriuji a posiluji, aby zajistily ¢lovéku Zivot spoko-
jeny a blazeny. Kéz by toto pozndni proniklo vsecka srdce lidskd.
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Ochrana pamdtek technické prdce

Sprdvné vénuje se pilnd pozornost zachovdni pamdtek archeologickych a uméleckych i
krdsy krajinné. VZdy ucinnéji obraci se ucast stdtni sprdvy i obecenstva k této dulezité véci,
ve které snaZime se uchovati krdsu vlasti nasi po predcich zdédénou i pamdtniky jejich
prdce kulturni,

Zdd se vsak, jako by se zapominalo, Ze kultura ndroda spocivd jisté znacnym, snad i
vétsim dilem na vymoZenostech a vysledcich tvorivé prdce technické. Zapomind se snad
proto, ponévadz technika vlivem svym pronikd tak zcela nds$ denni Zivot, Ze povazujeme
jisami za néco samozriejmého, obycejného a necenime jeji dobrodini a skvélé pomoci tou
mérou, jako vzdcné se vyskytujicich vykont uméni neb ojedinélych ndlezt archeologic-
kych.

A prece nelze popfiti, Ze stupeni kultury ndroda nemuze byti méren jediné méritkem
umeéni v obecném slova smyslu, ale musi byti téZ posuzovdn dle vykonu jeho prdce
technické. Nejen sochy a literdrni pamdtky helenské a fimské atd., ale i mohutné stavby
egyptské, indické, zavodriovaci zafizeni asyrskd a babylonskd, zaloZeni hradi i mést,
mosty, silnice, vodovody atd. jsou svédky neobycejné cennymi, bez nichzZ by obraz o kultu-
fe starych ndrodu byl netiplnym. Pomyslime-li pak, kterak Zivot moderni prostoupen a
spjat jest tésné s prdmyslem a veSkerym pouZitim véd prirodnich, jak celd kultura lidstva
a jeho Zivot jimi jest undsen, potom pozndme, Ze chceme-Ili zachovati vérné a sprdvné

pamdtku nasich dob vékim budoucim a nechceme-li, aby upadla ke Skodé celé vzdéla-
nosti v temno zapomneéni, z néhoz rodi se podcenéni a kulturni smrt, nutno nezbytné
zachovati téZ pamadtky tvorivé prdce technické.

Cinnost ochrandfskd musi tedy rozsititi okruh své plsobnosti dle pozadavku moderniho
Zivota kulturniho a jeho sméru, z pouhého zachovdni pamdtek uméni a archeologie i na
uméni a prdci technickou.

Takovou pamdtkou jest kaZzdy plod prdce technické, at dusevni &i hmotné, ktery jest scho-
pen bytiivdobdch pozdéjsich vyznaénym méridlem a svédkem stupné rozvoje technické-
ho uméni a prdce nasi doby.

Nemd to byti jediné stavba, jeZ nejlépe odoldvd zlobé Zivli a ucinku casu a stdvd se
snadno pamdtkou, musi ji byti vsechny vyznacné vytvory na Sirokém poli technického
tvoreni v prumyslu, tovdrndch, dilndch, konstruktivnich sinich, studovndch a laborato-
fich.

Tuto potfebu pozndvala verejnost, byt jen temné, i v dobdch minulych, nebot obsah
musefi ethnografickych jest z velké cdsti téZz ukdzkou postupu technické prdce a vyroby,
aspon v primyslu domdcim. Novéji pak nejvétsi stdty kulturni pecuji o to, aby zakldddnim
technickych musei, jaké i u nds praci sboru inZenyrd a primysinikd na Hrad¢anech mdme
umisténo, zachovaly svétu dokumenty zddrné a pilné prdce svého lidu, svého délnictva,
konstruktér( a vyndlezcd, na svédectvi jeho schopnosti a kulturni ceny, ke cti a sldvé
ndroda pfed celym svétem.
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Kdezto musea prirodovédeckd a historickd jsou pamdtniky pfirodniho bohatstvi a
zaslych dob, povzndseji védomosti a znalosti pokladd zemé a védomi ndrodni opiraji
historickou tradici, musea prdce technické jsou nad to ucilisti vsech pracovnikd, misty
pobidky pro novou prdci, semenistém novych myslenek,povzbuzovateli vsech, kdoZ citi v
sobé touhu i silu zdokonaliti technické dilo svych predkd, budovati ddle na zdkladech,
které polozili, a vypéstovati nové skvostné plody ze starého kmene a haluzi.

Technikové a vyndlezci studiem poznatku a vykont dob predchozich nabyvaji odvahy k
diliim vZdy odvdznéjsim, mozek i ruka jejich rozprddaji zdkladni myslenky v nejvniternéjsi
podrobnostilogickym posudkem i icelnym pokusem, a jen tak dospivaji z malého zdrod-
ku k vysledkiim velkolepym. Celé stoleti pdry, Zeleza a elektriny jest toho pddnym duka-
zem.

Pomysleme na vyvin stroji parnich od Watta k Zeleznici, stroju vybusnych k letadliim a
automobilim, od stroje elektriky tieci k telegrafii bez drdtu, od lodky k ponorkdm a
rychlolodim, od kultury polni nasich predkt k mechanisovanému hospodareni moderni-
mu. Po tomto uzZasném a nevidaném rozmachu techniky by bylo hfichem proti kulture
nechati zanikati i naddle stopy a pamdtky tohoto triumfdlniho pochodu kultury technic-
ké, které budou nejhonosnéjsi pamdtnikem doby a prdce nasi. Pamdtky tyto vsazeny jsou
bud'v ramci krajiny a prirody, anebo zdlezi v predmétech, jez vyzaduji uloZzeni v mistnos-
tech krytych.

Pamdtky v pfirodé (stavby) nesmime ponechati jediné udrZovdni uzivatele, ale vénovati

jim téZ pozornost a ochranu z ldsky k vykonu umeéni inZenyrského i tenkrdte, kdyz vyslou-
Zily. Jest nutno zachovati je nejen samy, kde to mozno, ale aspon v obrazech, nikoli viak
jen ve stavu dokonceném, ale zvldsté téz ve vzniku pfFi stavéni a budovdni. V tomto stadiu
zrodu muze v divdku nejlépe vzniknouti prave ponéti o velikosti prdce, diimyslu i ndmahy,
jez vyZaduje vznik dila od svych pivodcu.

Mnohd pamadtka prdce Ceského inZenyra bohuZel zanikla netenosti nasi. Ladnd kontura
fetézovych mostu Ceskych, na nichz pracoval inZ. Schnirch, pamdtky prvni nasi drdhy z
Budéjovic do Lince, dilo inZ. Gerstnera, praci uplavriovacich na Vlitavé i Labi, prvnich
lokomotiv i vozidel, prvniho BoZkova automobilu a parniku, i lodi, jeZ prvni brdzdily vody
nase, zmizely beze stopy. Nemdme pamdtek po nasich prvnich zdvodech primyslovych,
aby lid nds i cizina ze srovndni jich s nddhernymi budovami tovdren modernich poznala
sprdvné pokrok, svou silu i vykonnost.

Nedopustme, aby nasi potomci narikali prdvem na nasi nevsimavost. Moderni prostredky
reprodukéni, fotografie a film usnadnil ndm dlohu nasi mérou znamenitou.
Nezapominejme, Ze v prekotném rozvoji prdce technické védy dnes novd stdvd se zitra
cennou pamdtkou, z niZ vzeslo dilo nové a lepsi, nehledme tudiz jen nazad, abychom
sbirali jen poztistatky doby uplynulé, ale snazme se zachrdniti dokumenty doby pritomné
¢astim budoucim ze vsech nasich dilen a pracovist.

Tyto obrazy a svédky naseho poclindni mdme povinnost sbirati a zachovati
téz v zdjmu vlastnim, aby potomci nasi ocenili svij rod, poznali, jakého
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namdhdni vyZaduje pokrok, kolik cel zrosenych potem, kolik rukou zmozolenych, kolik
hlav unavenych praci konstruktivni a dimyslnou urovndvalo cestu k jejich viastnimu
blahobytu. A bude mysl jejich naplnéna radostnou nadéji, Ze docili stejnych pokrokd,
srdce jejich nadchne se k novému usili na cesté rozvoje technické prdce.

Sbirejme i jednotlivé vyznacné vyrobky, na nichz nejlépe pozndme tspéchy doby a uciné-
né pokroky.

Pamdtky vytvor( onéch ceskych hlav a rukou, které daly nejen ndrodu nasemu, ale
celému svétu cizimu myslenky a vytvory nitra svého, ponechdvali jsme doposud nevdéc-
nému zapomenuti. Co ndm zbylo pamdtného po nasem Resslovi, ktery vyndlezem lodni-
ho Sroubu povznes! dopravu ndmoini mérou netusenou? VZdyt i pomnik jeho stoji na
pudeé cizi, nikoliv rodné! Cely svét ozyvd se véhlasem a chloubou muZzi prdce ndrodu
cizich, jest nasi povinnosti zachovati pamdtku a privésti ji ke cti i uzndani téz u pracovnikd
vzeslych z kmene ceskoslovenského.

Nasi umélci umirali casto zneuzndni, ano v silenstvi, ale dila jejich nasla aspori po télesné
smrti uzndni a uctu spravedlivych i nadsenych; nasim tvofitelim technickym a vyndlez-
clm, ktefi stejné casto padali vysileni straddnim v boji se Zivotem a za ztélesnéni své
myslenky, uchystala svou netecnosti vefejnost osud jesté horsi, vécného zapomenuti i
smrti kulturni.

Neni-li nasi povinnosti v hodiné nasi svobody, v plné zdri osvéty a technického rozvoje, v
Case viry a spaseni praci technickou, zachovati svétlé stopy téchto nasich dobrodinct a
ndrodnich hrdint prdce?

Ndrod ceskoslovensky necht otevie siné svych musei téZ pamdtkdm prdce technické,
necht naridi tém, jeZ vysild k ochrané pamdtek umeéni, aby se stejnou horlivosti vénovali
se pamdtkdm prdce technické, necht opatfi je prostredky k vykondni dila.

Sprdva stdtni neopomine zajisté vykonati zde svou povinnost. Jest na case, aby vyddn byl
zdkonity predpis na ochranu pamdtek prdce technické a jich zachovdni, na zdkladé
ndvrhu, ktery svého casu inZenyri cesti uraddm podali.

Budiz sezvdn sbor naseho Technického musea, kruh( primyslovych, skol technickych,
spolkd inzenyrskych, zemédélskych i délnickych, aby pomohl sestaviti zdklady této nové
prdce soustavné. InZenyfi Cesti, ktefi osvédCili vzdy a vsude neziStnou obétavost, a ze
svych skromnych prostredkt sami ucinili pocdtek Museem technickym, budou zajisté zde
vérnymi rddci a spolupracovniky, rozdélenymi po vsech koncindch nasi viasti a na vsech
jejich pracovistich.

Slavnostni dni shromdzdi v Praze u pfileZitosti ndrodnich slavnosti téZ pfislusniky stavu
priimyslového a inZenyrského. Tak poddvd se sprdveé stdtni prilezitost vyZddati si jejich
spoluprdce na dile zdsluzném, cti ndroda slouzicim. NuZe, k dilu!
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01 FRANTISEK BARTOS > (1894-1949), architekt, pedagog

02 ANTONIN ENGEL > (1879-1958), architekt, pedagog

03 PAVEL JANAK > (1882-1956), architekt, navrhar ndbytku, urbanista, pedagog
04 FRANTISEK JERMAR > (1891-1971), stavebni inzenyr, vodohospoda¥, pedagog
05 THEODOR JEZDIK > (1889-1967) stavebni inzenyr, hydrotechnik, pedagog
06 JAN KAFTAN > (1841-1909), stavebni inzenyr, politik

07 LANNA > akciova spole¢nost

08 NEKVASIL > stavebni akciova spolec¢nost, Praha-Karlin, firma

09 KRISTIAN PETRLIK > (1842-1908) stavebni inzenyr a pedagog

10 FRANTISEK ROITH > (1877-1942), architekt

1 KAMIL ROSKOT > (1886-1945), architekt

12 FRANTISEK SANDER > (1871-1932), architekt a stavitel

13 EDUARD SCHWARZER > (1972-1932), technik a vodohospodaf

14 JAN FERDINAND SCHOR > (1686-1767), architekt, malif, inZenyr a pedagog

15 FRANTISEK ULRICH > (1859-1939), pravnik, politik, starosta Hradce Kralové
16 EMIL ZIMMLER > (1863-1951), technik a vodohospodar

17 LADISLAV ZAK > (1900-1973), architekt a teoretik
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01 > Frantisek Bartos

Studoval na technice v Brné a v Praze (CVUT, 1924), odkud odesel na Akademii vytvar-

nych uméni k profesoru Gocarovi (absolvoval 1926-1927 mistrovskou Skolu architek-
tury se zvlastnim uznanim stipendia profesora Kotéry). Po absolutoriu plsobil se
svymi vrstevniky a spoluzaky Aloisem Wachsmanem, Oldfichem Smidou, Aloisem
Sajtarem, Vojtéchem Vanickym aj. v Go¢arové ateliéru a podilel se na vyznamnych
Gocérovych projektech a regula¢nich pracich pro Hradec Kralové. Roku 1929 odesel
do Hradce Kralové, kde byl az do své smrti profesorem na stavebni priimyslovce, od
roku 1945 téz ¢lenem regulacni komise mésta. Vyznamnou ¢asti jeho projekéni
tvorby byly vodni stavby (jezy, pfehrady, tranzitni skladisté), jimz vtiskl rdz monu-
mentalni umélecké architektury aniz by zanedbal jejich technickou stranku. Pro
Ministerstvo vefejnych praci vyprojektoval a realizoval Statni hydrologicky a hydro-
technicky uUstav v Praze v Podbabé, objekty plavidel a jezl ve Smificich, skladisté v
Praze - HoleSovicich a studie vodnich dél Stfekov a Slapy. Dalsi realizace po r. 1930:
obytny diim dr. Steinfelda v Hradci Krélové, vila p. Janoucha v Trebechovicich, tiskar-
na fy A. Dédourek v Trebechovicich, pfistavba a adaptace strojirny A. Hudec v Tynisti,
pfistavba a adaptace tovarny fy Pacak v Trebechovicich a jiné.

Lit.: Karel Lodr, Architekt Frantisek Bartos, Architektura V1lI, 1949, s. 179-180.
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Antonin Engel > (1879-1958), architekt, pedagog

02 > Antonin Engel

Studoval na ceské technice, absolvoval viak na némecké u Josefa Zitka. Po tfiletém
zaméstnani na prazském magistraté studoval jesté v letech 1905-1908 ve Vidni u
Otto Wagnera.

Poté plsobil v Praze jako samostatny architekt. V roce 1922 se stal profesorem na
Ceské vysoké $kole technické, kde pasobil v letech 1939-1940 ve funkci rektora. Byl
zastancem neoklasicismu.

K jeho prvnim navrhlim patfi projekt tovarny Franty AnyZze v Praze-HoleSovicich z let
1910-1912. Specializoval se na monumentalni budovy nejen pro reprezentativni
Ucely ale i stavby technické a primyslové. Mezi jim ztvarnénymi dily vynika hydroe-
lektrarna a zdymadlo v Podébradech, projektované od roku 1913, jejichz umisténi
naproti zdmku urcilo mistu nové estetické kvality.

Monumentélni formy ma i vodarna a filtracni stanice v Praze-Podoli, vybudovana v
letech 1923-1928. Antonin Engel je spoluautorem urbanistického feseni komplexu
budov Ceského vysokého ugeni technického v Praze-Dejvicich (1925-1937).

Navrhl budovu chemicko-technologické fakulty a fakultu zemédélského a lesniho
inzenyrstvi, které byly realizovany v letech 1926-1937. Podle jeho navrhu také vznika-
la vétsi ¢ast Vitézného namésti v Dejvicich.

Antonin Engel

Lit.: Alois Kamaryt, Labe u Podébrad a jeho splavnéni. Krdsa naseho domova X, 1914, 5. 19 -23;
Radomira Sedlakova (ed.), Antonin Engel 1879-1958, architekt, urbanista, pedagog. (kat. vyst.),
Narodni galerie v Praze, 1999.



03 > Pavel Janak

Studoval na prazské technice (Ceské i némecké) a také v letech 1906-08 na videnské
akademii u prof. Otto Wagnera. Praktikoval u stavitele Frantiska Buldry a Frantiska
Schlaffera.V letech 1921-1941 byl profesorem na Vysoké skole uméleckopriimyslové
v Praze.

Jeho architektonické dilo zahrnuje téméf Uplnou skélu typologickych druht. Od
kubistického nabytku, obytnych i vefejnych staveb s fasddami ve stylu rondokubismu
nebo art-deca pres funkcionalistické vily nebo kostel az po rekonstrukce a dostavby
historickych objekt(, v¢etné Prazského hradu.

Z doby pred prvni svétovou valkou pochdzeji jeho ndvrhy na Upravy mostl a vodnich
staveb. Je to predevsim architektonické feseni Hlavkova mostu z r. 1912 a jezy v
Obfistvi (1909-1911) a v Pfedméficich nad Labem (1913-1915, pozdéji znic¢en povod-
ni).

V mezivale¢ném obdobi se dale zicastnil soutéZe na architektonickou podobu Jiras-
kova mostu v Praze (1926), jeho navrh v3ak skoncil az na ¢tvrtém misté. Naproti tomu
konec¢na podoba Libenského mostu je jeho dilem. Mimo Prahu projektoval ve funkci-
onalistickém duchu odbavovaci halu letisté v Maridnskych Laznich (stavba
1927-1930, zboteno v 70. letech), jednoho z prvnich letist, spojujicich novy stat s
evropskymi velkomésty.

Pavel Janak > (1882-1956), architekt, navrhaF nabytku, urbanista, pedagog

Pavel Janak

Lit.: Vladimir Slapeta - Olga Herbenové, Pavel Jandk 1882-1956, (kat.vyst.), Praha - Vider: 1983
1984; Pavel Vi¢ek (ed.), Encyklopedie architektd, staviteld, zednik(i a kameniki v Cechdch. Praha
2004, s.273-274.



Frantisek Jermar

04 > Frantisek Jermar

Na Ceské vysoké $kole technické v Praze v roce 1913 absolvoval obor kulturniho
inzenyrstvi. Poté pracoval vice nez pét let jako konstruktér mostnich a vodnich ocelo-
vych konstrukci v Rusku. Po ndvratu v roce 1919 byl zaméstnan tfi roky jako konstruk-
tér u moravsko-slezské zelezarské spole¢nosti Akmos v Privoze. V letech 1922-1938
pUsobil jako vodohospodar u stavebni spravy zemédélsko-technické sluzby v Opavé
a jako spravce slezskych fek. Po zdboru Opavy v roce 1938 byl pfelozen do Zlina, kde
ziskal pfi projekéni pFipravé prehrad, vodnich elektraren a hydromelioraci. Své puvod-
nich konstrukce hydrostatickych jezu realizoval na fekach u nas, napf. na Moravici, ale
i v oblasti tehdejsiho Némecka.

V letech 1923-1938 prednasel externé na Vysoké $kole inzenyrského stavitelstvi
CVUT v Praze, roku 1946 byl jmenovan profesorem Zeleznych konstrukci vodniho
stavitelstvi a vodnich cest.

Byl autorem témér padesati domacich patent(, které se tykaly prfedevsim pohybli-
vych jezy, vrat plavebnich komor, lodnich zdvihadel, automatickych rybich prechodt
apod. Vyznamna byla i jeho ¢innost publikacni. Stal se nositelem statni ceny na rok
1957 a v roce 1961 byl vyznamenan Radem prace "...za tvircéi vyvoj a realizaci novych
ptivodnich soustav pohyblivych jezt, znamenajicich konstrukéni, funkéni a hospoddrsky
pfinos.

> (1891-1971), stavebni inZenyr, vodohospodaf, pedagog

FrantiSek Jermar - autokarikatura
(text - nejde pfes to chodit, plovat, to se musi regulovat)

Lit.: Cabelka J., Clen korespondent CSAV Frantisek Jermat. In: Véstnik Ceskoslovenské akademie
véd 1/1971,r.80, s. 228-229; Votruba L., Historické memodry katedry hydrotechniky CVUT, Praha
1994, s. 61-63; Masnerova J., Miluj jezy pohyblivé (prof. F. Jermar 1891-1971). In: PraZskd
technika 2001.



05 > Theodor Jezdik

Po absolvovani prazské techniky pracoval od roku 1912 jako projektant pfi regulac-
nich a melioracnich stavbach na fekach Doubravce a Cidliné. V roce 1919 presel na
Cesky zemsky spravni vybor v Praze, kde pracoval v oddéleni pro vyuziti vodni ener-
gie. Provadél rozsahla méreni pro Upravu tokd, stavby nadrzi na Otavé, Vydre, Orlici a
Jizete. Zaroven spolupracoval na fadé projekt hydroelektraren, napfiklad v Liticich,
Potitejné, Spalové, na Cerném jezefe a na projektu hraze na Blanici u Husince. V roce
1930 byl jmenovdn mimofaddnym a v roce 1934 fddnym profesorem hydrologie a
uprav vodnich tokd a zakladd vodniho stavitelstvi a vodniho hospodarstvi na Vysoké
$kole inzenyrského stavitelstvi CVUT v Praze. Béhem véle¢nych let se zabyval mj.
feSenim spojky priplavu Dunaj-Odra-Labe z Prerova k Labi a projektovanim precer-
pavaci elektrarny ve Stéchovicich na Vitavé. V letech 1955-1960 byl rektorem CVUT.
Osobné se podilel na vystavbé vodnich dél Slapy, Lipno a Orlik, navrhoval mosty a
lanové drahy.Jezikovo védecké plisobeni obohatilo nasi vodohospodaiskou védu o
plvodni prace hlavné z oboru hydrauliky, Uprav tokd, stability pfehrad a vodniho
hospodafstvi. Za svoji celozivotni praci obdrzel mnoha ocenéni, v roce 1954 mu byl
udélen Rad republiky a v roce 1964 mu CSAV udélila Zlatou plaketu "Za zasluhy o
védu a lidstvo”. V roce 1957 mu CVUT udélilo ¢estny doktorat technickych véd, o dva
roky pozdéji mu byl udélen ¢estny doktorat Karlovy univerzity v Praze.

Theodor Jezdik > (1889-1967), stavebni inzenyr, hydrotechnik, pedagog

Theodor Jezdik

Lit.: Votruba L.: Historické memodry katedry hydrotechniky CVUT, Praha 1994, s. 55-58; Masnero-
vé J.: Cestni doktofi CVUT /1905-2002/ CD-R, Praha, CVUT 2002, s.143.



Jan Kaftan > (1841-1909), stavebni inzenyr, poslanec snému Ceského kralovstvi a fi$ské rady

06 > Jan Kaftan

V roce 1863 absolvoval Kralovsky ¢esky polytechnicky zemsky Ustav v Praze a zacal
pracovat u spole¢nosti Ceské zapadni drahy, kde Fidil jako vrchni inZzenyr stavby
Eetnych mistnich drah v Cechach a na Moravé. Od roku 1870 podnikal kazdoro¢né
cesty po Evropé, kde studoval asanaci, kanalizaci, zasobovani mést vodou, splavnéni
fek, vnitrozemské pristavy a dradhy — vysledkem byla publikace Die systematische
Reinigung und Entwadsserung der Stadte, vydana roku 1880 ve Vidni. Jako zastupce
Spolku architekt( a inzenyr v kral. Ceském se zapojil do ankety Jednoty ku povzbu-
zeni primyslu v Cechéch, ktera jednala o splavnosti Vitavy a Labe. Zastaval nazor, Ze
Vltavu a Labe Ize raciondlné upravit kanaliza¢ni metodou. Na jeho podnét byla usta-
vena v roce 1885 Prazska hydrotechnickd komise, ktera jednala o Upravé Labe a Vitavy
az do Prahy, se zfizenim prekladisté a ochranného pfistavu v HoleSovicich (postaven
v letech 1892-1895). Vedle technické ¢innosti se aktivné ucastnil politického Zivota, v
roce 1885 byl zvolen poslancem snému kralovstvi Ceského a stal se zpravodajem
skoro pro viechny vodni a pozdéji i Zelezni¢ni navrhy. V roce 1891 byl zvolen poslan-
cem do fisské rady, pracoval mj. v komisi pro vefejné prace a mél velké zasluhy na
vytvoreni komitétu dunajsko-vltavsko-labského v roce 1892. Byl ¢lenem poradniho
sboru a prfedsedou stalého technického vyboru pro vodni drahy pfi ministerstvu
obchodu i u mistodrzitelstvi v Praze. V roce 1896 se stal ¢lenem nové zfizené Komise

pro kanalizovani Vitavy a Labe v Cechach. Za rozsahlou technickou ¢innost byl v roce
1888 vyznamenan fadem Zelezné koruny lll. tfidy a v roce 1901 komturskym kfizem
fadu Frantiska Josefa, roku 1906 obdrzel ¢estny doktorat technickych véd c. k. ¢eské
vysoké skoly technické v Praze.

Jan Kaftan

Lit.: Technicky obzor XVII, 1909, & 23, s. 171-172; Jifina Masnerova, Cestni doktofi CVUT,
CD-ROM, Praha 2002, s. 143



07 > Firma Lanna, a.s.

Vojtéch Lanna (1805-1866), podnikal v dfevaiském priimyslu, v oboru stavby fi¢nich
lodi, paroplavby a splaviiovani fek, obchodoval a podilel se na rozvoji kladenskych
doll. Za pocatek historie firmy Lanna lze oznacit rok 1833, kdy ¢esky gubernidlni Gfad
svéfil c. k. lodmistrovi Lannovi veskeré regula¢ni a udrzovaci prace na Vitavé a Labi.
Jadrem cinnosti firmy se tak staly vodni stavby, s nimiz souvisela stavba mosta. Lanna
se podilel na stavbé fetézového mostu Frantiska I. (1840-1842) a nabfezi u staromést-
skych mlyn{ v Praze. S bratry Kleiny spolupracoval na stavbé Negrelliho viaduktu.
Vojtéch Lanna (1836-1909), primysinik a podnikatel ve stavitelstvi v roce1866
prevzal vedeni otcovy firmy a postupné realizoval fadu vodnich a Zeleznic¢nich staveb.
Pokracoval ve splaviiovani Vltavy a Labe.V letech 1891-1893 upravil karlinsky pfistav
a po ném i holeSovicky a libensky. Proslul také jako mecends a sbératel vytvarného
uméni. Roku 1907 byl povysen do Slechtického stavu.

Vojtéch Frantisek Josef Lanna (1868-1921), vystudovany pravnik, prevzal otcovu
firmu v roce 1909. Pod jeho vedenim byly mj. zfizeny plavebni komory u ostrova Stva-
nice a postavena nabiezni zed u svatopetrské ctvrti. Pro nemoc vsak ¢ast podnik(
likvidoval, zbyvajici prodal bance Bohemia, ktera je zménila na akciovou spole¢nost.
Ta se roku 1923 stala majetkem firmy Nejedly, Rehék a spol., ktera zachovala jméno
Lanna v nazvu spole¢nosti.

Firma Lanna, a.s.

Vojtéch Lanna (1836-1910)

Lit.: Theodor Zakavec, Lanna. Praha 1936; Jana Gerilova - Milan Sekanina, Lexikon nasich hos-
poddrskych déjin. Praha 2003, s. 184-186.



Firma V. Nekvasil > stavebniakciova spole¢nost, Praha - Karlin

08 > Firma V. Nekvasil

Vaclav Nekvasil (1840-1906) po absolutoriu prazské techniky v roce 1862 zacal podni-
kat ve Kbelich, kde mél malou tovdarnu na asfaltovou lepenku a provadél konstrukce
stiech, hlavné cukrovart. Seznamil se s Cefikem Darikem a spole¢né podporovali
rozvoj cukrovar( v Polabi a na jizni Moravé.

Nekvasilovo stavebni podnikatelstvi jich vybudovalo v letech 1868-1873 deset, prvni
byl v Touseni. V. Nekvasil se stal roku 1887 poslancem Zemského snému za Obchodni
a zivnostenskou komoru a byl jednim z iniciatord Jubilejni vystavy 1891.

V obdobi do vypuknuti 1. svétové valky se jeho firma specializovala na pramyslové
stavby - vybudovala napf¥. pivovar v Braniku, vinohradsky pivovar, ledarny aj. Otakar
Nekvasil (1869-1933) vystudoval architekturu na prazské technice. Po otcové smrti
prevzal roku 1906 firmu, kterd se pod jeho vedenim stala jednim z nejvétsich ¢eskych
stavebnich podnikatelstvi. Ustfedi bylo v Praze-Karling, filidlky v Nymburce, Hradci
Kralové, Tfinci a Usti nad Labem.

Od roku 1910 byl ¢lenem spréavni rady Ceskomoravské-Kolben-Danék, Ceské pramys-
lové banky apod. V mezivale¢ném obdobi se firma rozrostla o nové zfizené oddéleni
pro Zelezobetonové stavby a postavila tovéarni haly pro Ceskomoravskou Kolben-Da-
nék, hydroelektrarny v Prelou¢i a Nymburce a mnozstvi dalsich vefejnych budov. V
letech 1936-1938 se podilela na opevnovacich pracich.

L,.

Vaclav Nekvasil
(1840-1906)

Otakar Nekvasil
(1869-1933)

Lit.: J. S. Weger - J. Hyan (eds.), V. Nekvasil 1868-1928, Praha 1928; Jana Gerslova — Milan
Sekanina, Lexikon nasich hospoddrskych déjin. Praha 2003, s. 235-236.
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Kristian Petrlik > (1842-1908), stavebni inzenyr, pedagog

09 > Kristian Petrlik

Vystudoval Ceskou vysokou skolu technickou, odbor vodniho a silni¢niho stavitelstvi
(1861-1867), poté praktikoval ve stavebni firmé c. k. privatni drahy cisafe Frantiska
Josefa.V letech 1868-1870 byl asistentem odboru vodniho a silni¢niho stavitelstvi na
ceském polytechnickém uUstavu u prof. Viléma Bukovského. Zaslouzil se zde o vznik
Spolku posluchacu inzenyrstvi, jehoz byl prvnim predsedou. Poté opét plsobil na
stavbé Zeleznic, zprvu ve funkci asistenta, pozdéji jako pfednosta stavebni inspekce.
Od roku 1879 ptednasel na Ceské vysoké skole technické obor vodni stavitelstvi,
ktery o tfi rok pozdéji pfevzal po profesoru Bukovském. Roku 1884 byl jmenovan
fadnym profesorem vodniho a silni¢niho stavitelstvi. Dvakrat byl zvolen rektorem
Ceské vysoké $koly technické, letech 1892 a 1904. Od roku 1899 pusobil ve vedeni
odboru inZenyrského stavitelstvi, v roce 1903 se stal dékanem odboru pozemniho
stavitelstvi. Byl pfedsedou Spolku architektl a inzenyr( a spoluzaloZil Ceskou matici
technickou. Zasedal mimo jiné i v zastupitelstvu hl. m. Prahy v letech 1895-1902 a v
letech 1900 a 1902 predsedal spravni radé elektrickych podnika.

Lit.: Albert Vojtéch Velflik, Prof. Kristian Petrlik (nekrolog), in : Technicky obzor XXVI, 1908, ¢. 13,
1908, s.81n.

Kristian Petrlik



10 > Frantisek Roith

Za studii na prazské technice od roku 1897 pfeSel na mimoradné studium, protoze
zaroven studoval na némecké technice u Josefa Zitka a na videriské Akademii u Otto
Wagnera.

Autor mnoha vyznamnych vefejnych budov (napf. Méstska knihovna, Ministerstvo
financi, Ministerstvo zemédélstvi, Zivnobanka) ma v soupisu svych praci fadu projek-
th a staveb vodnich dél a mostl. Z nich na Labi byly realizovany: jez v Nymburce
(1920), hydrocentrala a most v Prelouci (1921-1922), hydrocentrala a most v Koliné
(1924-1925), jez v Lobkovicich (1927). Nasledovaly pfehrada a hydrocentrala na
Zelivce (1928), zdymadlo na Vitavé u Hluboké (1930-1933), most v Lokti (1930),
zdymadlo ve Stéchovicich (1938) a nerealizované navrhy na GUpravu zdymadel ve
Slapech a Vraném. Z prazskych primyslovych staveb architektonicky vyresil aredl
spalovny odpadkl (projekt 1927-1933, zbourdna 2003) a adaptaci tovarny Elektra
(1930).

Lit.: FrantiSek Roith. Architektura IV, 1942, s. 201-202.

Frantisek Roith > (1877-1942), architekt

Frantisek Roith



Kamil Roskot > (1886 - 1945), architekt

11 > Kamil Roskot

V letech 1904-1910 studoval na némecké technice v Praze, zarover externé architek-
turu na ceské technice tamtéz. Poté se vénoval studiu filosofie a déjin uméni na
Univerzité Karlové soucasné se studiem kresby u prof. Maxe Svabinského na Akade-
mii vytvarnych uméni v Praze. Po vale¢né sluzbé v rakousko-uherské armadé nasle-
dovalo v letech 1919-1922 studium architektury u prof. Jana Kotéry na AVU.

Podstatou jeho architektonické tvorby bylo vytvafeni harmonickych prostorovych
celkd, coz se projevilo v soutéznich navrzich Statni galerie na Kampé (1923), regulace
a majaku v San Domingu (1929) nebo letisté v Ruzyni (1931), realizovat se podafilo
pouze divadlo v Usti nad Orlici (1930 navrh, 1934-35 provedeni).

Kromé statnich vystavnich pavilont v Mildné (1926-1927), Chicagu (1933) a New
Yorku (1938-1939) je autorem rodinnych dom{(, administrativni budovy pro Minister-
stvo vefejnych praci na Letné, spolu s J. Kalousem a J. Zazvorkou a také tumby
Ceskych krall v krypté sv. Vita (1934-1935). Mnozstvi navrh(i vysoké vytvarné urovné
zGstalo neuskutecnénych. Neplati to v oboru vodniho stavitelstvi, kde se zucastnil
soutéze na ztvarnéni pfehrady Slapy nad Vitavou (1930) a architektonicky upravil
zdymadla Vrané nad Vitavou (1931-1936), Brandys nad Labem (1931-1935) Stéchovi-
ce (1932, stavba 1937-1942) a prehradu Pastviny na Divoké Orlici (1938).

Kamil Roskot

Lit.: OldFich Stary, Kamil Roskot. Architektura CSRV, 1946, s. 51-54; Vladimir Slapeta (ed.), Kamil
Roskot 1886-1945, architektonické dilo. (kat. vyst.), Praha 1978.



12 > Frantisek Sander

V letech 1889-1891 studoval na prazské technice, posléze pracoval jako konstruktér
u prof. Jifiho Pacolda, od roku 1907 byl profesorem na Vys3si priimyslové Skole v Praze
na Smichové. Nejvyznamnéjsi jeho Cinnosti byla spoluprace s Komisi pro kanalizaci
Vitavy a Labe.V letech 1902-1906 stavél zdymadlo v Hofing, jez a most v Mifejovicich,
poté se podilel na projektech budov holeSovického pfistavu. V roce 1910 byl podle
jeho plant dokon¢en most v Roudnici nad Labem. V Hradci Kralové projektoval jez a
vodni elektrarnu na Labi (dokonc¢ena 1912), nasledovala elektrarna a most pres Orlici
tamtéz. Projektoval vodarenskou véz v Pardubicich, dokoncenou roku 1906. Zpraco-
val vytvarné-prostorové feseni expozice vodnich staveb na vystavé Obchodni a
Zivnostenské komory v Praze v roce 1908, modely a dekorativni vykresy presly po
skonceni vystavy do sbirek tehdy zaloZzeného Technického muzea. V Praze také navrhl
Upravy nabrezi a plavebnich komor, nejrozsahlejsim projektem byly stavby na ostro-
vé Stvanice, napt. dim plavidelnika, navrh elektrarny ve tvaru lodi se nerealizoval
(byla postavena podle pland Aloise Dlabace). Zakonceni Détského ostrova na
Smichové, Uprava nabfezi, zdymadla a hrdze s pomnikem Vltavy od J. Pekarka z let
1924-1928 jsou Sandrovou posledni praci.

Hofin

Lit.: R. K., Ing. arch. Frant. Sander, Architekt SIA XXXI, 1932, s. 13.

onrterence na



Eduard Schwarzer > (1972-1932), technik a vodohospodaf

13 > Eduard Schwarzer

Eduard Schwarzer se narodil 9. z&fi 1972 v Bystfici nad Pernstejnem. Studoval v Brnég,
nejprve na némecké redlce, pozdéji na Némecké vysoké Skole technické, kterou
ukoncil s vyznamenanim roku 1898. Zahy poté byl pfidélen Komisi pro kanalizovani
Fek Vitavy a Labe v Cechach, kde pracoval na jezu v Mifejovicich. Od roku 1908 se na
Reditelstvi pro stavbu vodnich cest v Praze zabyval vlastni konstrukci zdymadel,
uzitou v Obfistvi a Mélniku, a spolupracoval na zdymadlech Podébradech, Hradci
Kralové a dalSich. Roku 1919 byl jmenovan vrchnim stavebnim radou na Ministerstvu
vefejnych praci v oddéleni pro Upravu Vltavy v Praze, zabyval se, jakozto ¢len statni
regula¢ni komise a nékolikalety prfedseda Klubu za Starou Prahu, rozvojem hlavniho
mésta a inicioval napfiklad preloZeni VItavy na Maninéch (1926). Byl znalcem Masary-
kovy akademie prace, mistostarosta svazu Skautli, mistopiedseda Technického
muzea a podilel se na vzniku prazské ZOO.

Eduard Schwarzer

Lit.: Zprdvy verejné sluzby technické XIV, 1932, s. 402.



14 > Jan Ferdinad Schor

Jan Ferdinand Schor se narodil v Innsbrucku v malifské rodiné.

Studoval malifstvi v Rimé u Carlo Maratty a dochézel téz do akademie papezského
vrchniho inZenyra Riccioliniho. Od roku 1709 za¢al pasobit v Cechach jako malif a
architekt.V roce 1726 mu byla ptidélena profesura, druhda v poradi po Ch. J. Willenber-
govi, na stavovské inzenyrské Skole v Praze, kde se vyucovala geometrie, fortifikace,
vodni stavby a mechanika. Na tomto misté pusobil az do své smrti. Rozsifil vyuku o
odvétvi civilniho inzenyrstvi, jehoz soucasti se stalo i vodni stavitelstvi. Absolventi
inzenyrské skoly v oboru hydrotechnika tak mohli pfevzit po pfiseznych zemskych
mlynafich sprdvu veskerych vodnich staveb. Podle Schorovych navrhd byly jiz v
letech 1726-1729 vybudovany prvni dvé plavebni komory v Cechach na Vitavé u
Modfan a u Zupanovic, které jsou povazovany za nejvyznamnéjsi a prakopnicky
navrh na splavnéni a zmapovani stfedniho toku Vitavy. Modfanské vodni dilo dokon-
¢ené roku 1729 bylo svym rozsahem nejvétsi v tehdejSim Rakousku. Po ustanoveni
naviga¢ni komise v roce 1764 stanul Schor v jejim ¢ele. V umélecké oblasti je Schorovi
pfipisovano autorstvi nasténnych maleb v Michnové letohradku v Praze, podilel se
také na freskové kompozici na zapadnim priiceli Svatovitské katedraly. Je zndm jako
autor historizujicich slavnostnich dekoraci, jeho dilem je zdmecky anglicky park v
Dolni Lukavici, Velky zdmecky park v Hofovicich a zamecky park v Duchcové. Podilel

se na planu obnovy prazského zidovského ghetta po velkém pozaru.

Stézejni Schorovou publikaci, kde jsou shrnuty dulezité poznatky o stavitelstvi a
architekture, je spis z pol. 18. stoleti s ndzvem ,Anfangs-Griinde der Burgerlichen
Baukunst aufgesetzt durch H. Johann Ferdinand Shorr Von denen Hochlobl. Tit. H.
Herrn angestellten Ingenieurs Professor”.

Jan Ferdinand Schor

Lit.: Lomi¢ova M., K nalezu nejstarsich technickych ptednasek, in : Informacni zpravodaj CVUT,
1982, s. 20-26.

Jan Ferdinand Schor > (1686-1767 Praha), architekt, mali¥, inzenyr a pedagog



Frantisek Ulrich > (1859 - 1939), pravnik, politik, starosta Hradce Kralové

15 > Frantisek Ulrich

Po pravnickych studiich na Univerzité Karlové vykonaval advokatni praxi v Hradci
Kralové.V roce 1888 se stal ¢lenem méstského zastupitelstva, v roce 1895 starostou, a
v této funkci plsobil témér tricet Ctyri let, kdyz byl zvolen celkem osmkrat. Ve své
¢innosti navazal na dilo svého predchlidce Ladislava Jana Pospisila a z provin¢niho
mésta vybudoval metropoli severovychodnich Cech.

Na pocatku 20. stoleti byla postavena fada novych budov, $koly, synagoga, muzeum,
hydroelektrarna. Ulrich kladl diraz na dobré zelezni¢ni spojeni mésta, zasadil se o
zfizeni letisté. Vznikl novy regulaéni pldn mésta, na néjz v poloviné 20. let navazal
Josef Godar, ktery pro mésto navrhl ¢etné verejné budovy.

FrantiSek Ulrich byl genidlnim organizatorem velkych vodohospodaiskych uprav v
kraji.V roce 1899 se stal na navrh Jana Kaftana prfedsedou,Komité pro Gpravu a splav-
néni stfedniho Labe’, zahrnujici tok feky od Mélnika po Jaroméf. Podpofil vznik udol-
nich pfehrad na pfitocich Labe (pfehrada v lese Kralovstvi nad Dvorem Krélové, v Seci
na Chrudimce, v Pastvinach na Orlici, Rozko3 u Ceské Skalice), byl zastancem a propa-
gatorem vystavby priplavu Labe-Odra-Dunaj.

Zaslouzil se o vznik samostatné obchodni a Zivnostenské komory v Hradci Kralové
(1910), muzea, sklaiského ustavu, kozeluzské skoly a dalsich, primysl podporujicich
instituci. Je zndm i jako basnik.

FrantiSek Ulrich
portrét od Maxe Svabinského

Lit.: V. Vana, Vodohospodafské planovani v severovychodnich Cechach a Dr. Ulrich. Vzpominky
z dlouholeté spoluprace. In: Splavnéné stfedni Labe v soustavé stfedoevropskych vodnich cest.
Praha 1941, s. 14-18.



16 > Emil Zimmler

Emil Zimmler se narodil 14. listopadu 1863 v Nymburce a vystudoval na prazské tech-
nice obor stavebni inzenyrstvi. Z mista praktikanta stavebni spravy mistodrzitelstvi
se vypracoval na pfednostu odboru Ministerstva verejnych praci, kde mél na starosti
kanaliza¢ni prace na Vitavé a Labi az do roku 1924. Zaslouzil se o zapojeni Labe a
Dunaje do systému evropskych vodnich cest. V roce 1925 ziskal ¢estny doktorat tech-
nickych véd na Ceském vysokém uceni. Kdyz byla roku 1920 zfizena jako samosprav-
ny védecky Ustav Masarykova akademie prace, stal se jejim predsedou. Byl aktivnim
¢lenem a funkcionarem SIA, angazoval se ve spolku Technické muzea. Publikoval v
Casopisech Technicky obzor, Zprdvy verejné sluzby technické, Stavitelské listy, Novad
prdce, Silni¢ni obzor a dalSich.

Lit.: Véstnik SIA 1943, €. 10, s. 149-150.

Emil Zimmler > (1863-1950), technik a vodohospodaf

Emil Zimmler



Ladislav Zak > (1900-1973), architekt, navrhai nabytku, malit a teoretik architektury

17 > Ladislav Zak

Narodil se 25.6. 1900 v Praze, studoval na Akademii vytvarnych uméni nejprve malif-
stvi a potom architekturu u profesora Gocara. Vénoval se navrhovani nabytku, od
roku 1930 pUsobil jako samostatny architekt. Prestoze se cely zivot zabyval tématem
nejmensiho bytu a kolektivnich dom, ve tficatych letech realizoval v Praze prede-
vsim funkcionalistické rodinné domy a vily (Na Babé 1782, Na ostrohu 1793, Na ostro-
hu 1708, Na vysocanskych vinicich 404, Na Lysindch 208, Neherovska 677). Ve stejné
dobé zacal premyslet o vztahu architektury a krajiny a tyto Uvahy ve Ctyficatych
letech syntetizoval do knihy Obytna krajina, ktera vysla jesté v roce 1947 s pfedmlu-
vou Karla Teigeho. Jeho idea ,pannaturalistického socialismu®, je zakladem moderni-
ho ¢eského mysleni o obnové a kultivaci krajiny. V padesatych letech ale nenasla
odezvu.V letech 1946-51 Ladislav Zak ¢aste¢né realizoval pomnik obé&tem nacismu v
Lezékach jako krajindfsky park. Od roku 1946 pUsobil na AVU jako docent zahradni
architektury a krajinného planovani. Zemfel v Ustrani roku 1973.

Lit.: Ladislav Zak, Obytnd krajina. Praha 1947.

Vladimir Slapeta, Architektonické dilo Ladislava Zéka. In: Sbornik Ndrodniho technického muzea
¢. 14,1978.

Rostislav Svacha, Ladislav Zak. Domov 26, 1986, ¢. 2, s. 10-13.

Ladislav Zak



Jizera se vlévd z nejvétsi cdsti do Vitavy v Praze, kamz nejvétsi cdst jejich pramend co kdranskd
voda prichdzi a vselijak upotfebena odchdzi zpét kandly do Vltavy.

Josef Vachal, Krvavy romdn. Praha 1990, s. 153.



Piehled vodnich dél na vitavsko-labské vodni cesté, topograficky - proti

proudu (bez elektraren)

Labe (rok zahajeni-dokonceni; rekonstrukce)

Strekov (1923-35)

Lovosice (1919; 1972)

Ceské Kopisty (1914; 1971)
Roudnice (1912; 1972)

Stéti (1903-1909)

Dolni Berkovice (1903-1907)
Hadik (1911; zrus.)

Obristvi (1908-1912; zrus)

nové Obfistvi (1974)

Lobkovice (1914-1922)

Kostelec nad Labem (1929-1932)
Brandys nad Labem (1930-1936)
Celdkovice (1935-1939)

Lysa nad Labem (1933-1935)
Hradistko (1940-1953)
Kostomlatky (1933-1937)
Nymburk (jez 1915, komora 1919-1923)
Podébrady (1914-1925)

Velky Osek (1938-1952)

Klavary (1933-1939)

Kolin (1913-1925)

Veletov (1969-1975)

Tynec nad Labem (1973-1977)
Prelouc (1918-1927)

Srnojedy (1931-1937)
Pardubice (1962-1969/72)

VItava (rok zahajeni, dokonceni)
Vranany-Hofin (1902-1905)
Mifejovice (1900-1905)

Dolany (Libcice) (1898-1901)
Klecany (Roztoky) (1897-1898)
Troja (Podbaba) (1899-1902)
Stvanice (1911-1914)

Smichov (1911-1922)

Modfany (1983; 1988)

Vrané nad Vltavou (1930-1936)
Stéchovice (1937-1945)

Slapy (1951-1955)

Kamyk (1956-1966)

Orlik (1954-1968)

Korensko (1986-1991)
Hnévkovice (1986-1992)

Hluboka nad Vltavou (1931-1935)
Ceské Vrbné (1968)

Lipnolall (1952-1969)



Vyznamna data k vystavbé vodnich cest
v ¢eskych zemich v Ceskoslovensku

1869

1873
1896
1901
1901
1907
1918
1931

1932
1938
1938
1939
1949
1958
1959
1965
1965

Rakousky fissky vodocestny zakon ¢. 93/1869 o plavbé (Reichswasser
gesetz Uber die Schiffahrt)

Rakouska koncese na vystavbu dunajsko-odersko-labského priplavu
Komise pro kanalizovani Vltavy a Labe v Cechach

Rakousky fissky vodocestny zakon €. 66/1901 (Reichswassergesetz)
Reditelstvi pro stavbu vodnich cest ve Vidni

Expozitura Reditelstvi vodnich cest v Pferové

Reditelstvi pro stavbu vodnich cest v Praze

Zéakon ¢.49/1931 Sh. z. a n. o statnim fondu pro vodohospodaiské
meliorace

Zéakon €. 50/1931 Sb. z. a n. o statnim fondu pro splavnéni fek, vybu
dovani pfistavd, vystavbu udolnich pfehrad a pro vyuZiti vodnich sil
Expozitura Reditelstvi pro stavbu vodnich cest v Olomouci
ZaloZena Spolec¢nost dunajsko-oderského priplavu
Némecko-¢esko-slovensky protokol o vystavé priplavu Odra-Dunaj
Pocatek vystavby odersko-dunajského praplavu

Zru$eno Reditelstvi pro stavbu vodnich cest v Praze

Reditelstvi vodohospodarskych véd

Ukoncena ¢innost Spolecnosti dunajsko-oderského priplavu
Reditelstvi vodnich tok

Statni fond vodniho hospodafstvi

1968

1969
1971

1971
1995
1997

1998
2000

2004

Generelni feSeni priplavniho spojeni Dunaj-Odra-Labe (Hydroprojekt
Praha)

Trust Vodni toky Praha

Usneseni vlady ¢. 37/1971 o vyuziti labské vodni cesty pro dopravu
energetického uhli do Chvaletic

Usneseni vlady ¢. 169/1971 o ochrané trasy budouciho priplavu
Zakon €. 114/1995 Sb. o vnitrozemske plavbé

Ceska republika pfistupuje k Dohodé o hlavnich vnitrozemskych
cestach mezinarodniho vyznamu (AGN)

Opétné zfizeno Reditelstvi vodnich cest v Praze

Cesko-polské memorandum o spolupraci na oderské vodni cesté
Kozle - Ostrava.

Zéakon €. 118/2004 Sb. s poznamkou o dllezitosti labsko-vitavské
vodni cesty.



Vyvoj provoznich organizaci ve vodnim hospodaistvi od roku 1764, sestavila Zlata Samalova
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Resumé

Waterways Law and Its Development

lvan Jakubec

The idea of rendering rivers navigable and building canals ranked for centuries in
the category of more or less impracticable concepts. It was only in the 19th centu-
ry that the necessary legal, technical, and financial requirements for implemen-
ting such plans were established. The canalisation of waterways over the past 150
years is an issue that from a chronological, legislative, and factual perspective can
be divided into several stages: the period up to 1901, to 1938, to 2004 and the
future outlook and the logical projections that go with it. These temporal divisions
are not a reflection of political turning points, but correspond instead to the occur-
rence of fundamental legal changes.

The Origin and Development of the Field of Hydraulic Engineering at the Prague
Technical University

Jifina Masnerova - Vit Smerha

Christian Josef Willenberg was the first professor at the Estates School of Enginee-
ring to begin teaching subjects in the field of hydraulic engineering. He employed
practical exercises to illustrate the procedures used in drainage work. One of the
first to commence teaching in the field of hydromechanics and hydraulics was the
architect and painter Jan Ferdinand Schor. Hydraulic engineering effectively origi-
nated as a field of study in the 1860s.

The Elbe: Landscape, People, and Floods

Vaclav Cilek

The author presents an assemblage of information and reflections on the Elbe
River, its climate, geological history and the regulation of the river’s flow, with
references to basic literature on the topic. The study evolves out of an understan-
ding that a river is not a static object that is passively shaped by the introduction
of engineering structures, but is instead a dynamic system that reflects the
socio-economic situation in society, and as such also the landscape the river flows
through. Rivers react sensitively to changes in their natural climatic conditions
and tend more or less — at least under hydrological extremes — to resist most
human intervention.

The Electrification of Czechoslovakia 1918-1938 and Hydraulic Structures on the
Elbe

Marcela Efmertova

The Czechoslovak Union of Electrical Engineering, a body with powerful political
and expertise influence and professionally very diversified, had a fundamental
impact on the economic, political and cultural life in Czechoslovakia during the
First Republic. This paper describes the development and structure of the union, its
role and its influence on Czech society in 1918-1938, with specific references to
the construction of hydraulic structures on the Elbe River and to their connected
with the electrification of Czechoslovakia.



Structure and Landscape

Rostislav Svacha

This paper analyses the relationship between industrial structures and the land-
scape as it evolved and took shape during the 20th century. It draws on original
contemporary texts to contrast the opinions of prominent public figures — Emil
Zimmler, department head at the Ministry of Public Works, the architect Josef KfiZ,
and the architect and theorist Ladislav Zdk.

The Architecture of Locks on the Central Elbe

Lukas Beran

The paper attempts to describe locks as an architectural topic from the perspecti-
ve of art history. It also analyses the particular contributions made by individual
creative figures involved in the project to canalise the Elbe River.

The Cultural Landscape of the Elbe River Valley and Plans for the Construction of
New Steps in the Flight of Locks on the Lower Elbe

Ivan Vorel

Every lock system construction on the flight of locks along the lower Elbe repre-
sents a substantial form of interference in the landscape. However, the evaluation
of such an impact on the face of the landscape is guided in outlook by Act No.
114/1992 Coll. on the conservation of nature and the landscape. The method of
evaluating the impact of structures that have a corridor effect on the face of the
landscape take into consideration the existence of all the positive features and
values that characterise a particular landscape and are subject to protection, and
not just the general impression derived at the visual level.

The Support Structures and Foundations of Hydrotechnical Buildings and Their
Reconstruction

Vaclav Jandacek

This paper presents a study of the support structures and foundations of hydro-
technical buildings on the central Elbe and a retrospective of construction
methods used between 1900 and 1950. Works dating from this period have by
now been modified and partially altered, especially as old machinery and equip-
ment has been exchange for new, and gradually all the hydraulic and electrical
machinery in all power stations will be exchanged for new modern equipment.
Unfortunately, inadequate attention is paid to documenting the existing techno-
logical state of these structures, and thus ultimately only reconstruction surveys,
studies with archival drawings, and photographs will be left as evidence of older
technical solutions and designs that were employed.

Waterways and Hydraulic Structures as a New Destination on Nature Trails

Jan Cébelka

The transport sector of inland water transport encompasses all personal, recreati-
onal and competitive water transport anywhere on the network of navigable and
non-navigable waterways and other river sections used for water-transport
activities where there are hydraulic structures or other structure built in connecti-
on with water transport. The rivers are classified as tourist and recreational routes
(alongside pedestrian and bicycle routes). Selected structures from the 19th and
20th centuries, which were connected with facilitating water transport, have been
nominated for classification as cultural monuments, any many of them could be
transformed into information and museum buildings.



Konference na lodi
(lod’ Malse, 21. 6. 2006, plavba deseti zdymadly na trase Podébrady -
Mélnik

Architektura a krajina spolu vedou vécny dialog. Po staletich vzdjemného prorustdni uz
vlastné ani nedokdzeme jednu od druhé oddélit, v myslenkdch ani ve skutecnosti. Stavby
jsou vZdy chdpdny ve svém krajinném kontextu, a to i pfipadech, kdy se od néj zdmérné
odvraceji, vétsinou na ukor obojiho. Pokud vsak dokdze stavba s krajinou splynout, stavd
se jednou pro vzdy jeji soucdsti. MtZe pak pro nds dokonce byt na prvni pohled az nevidi-
telnd. Objevovdni takovychto staveb je pak nécim vic, neZ jen objevovdnim architektury:
je to rozkryvadni zvldstni harmonie, kterd vznikd ve chvili, kdy se jednotlivé souldsti nesci-
taji, ale navzdjem umocnuji. Takovy celek nelze jen popsat, je nutno jej proZit, stdt se na
chvili jeho soucdsti a nalézt tak ten sprdvny kli¢, ktery cestu k pochopeni otevre.

A prdvé takovy kli¢ k otevreni jedinecné architektury nalezlo Viyzkumné centrum primys-
lového dédictvi CVUT v Praze, kdy? se rozhodlo uspofddat Konferenci na lodi, jeZ si urcila
za cil prozkoumat pozoruhodnou soustavu jezti na dolnim Labi. Jednoho letniho rdna se
tak na vyletni lod’'nalodila velmi pestrd spolecnost architektd, technikd, historik( a milov-
nikd architektury, aby uskutecnila zvldstni pout po jednotlivych zastavenich polabské
prumyslové cesty, kterd z kdysi mocné reky ucinila zkrotlého berdnka. BEhem plavby znély
referaty, jejichz nejlepsi ilustraci byla okolni krajina. Jezy a elektrdrny byly postupné pred-
stavovdny z technického, architektonického, krajinného i uméleckohistorického uhlu
pohledu. Vybrané stavby bylo mozZno navstivit a nechat se tak unést hukotem mocnych
turbin nebo dynamickou eleganci strdznich vézi jezu.

Labe se tak najednou ukdzalo jako galerie pod Sirym nebem, kterd vérné zachycu-
je dobové radikdlIni promény architektonického vkusu, od romantickych historizujicich

vézi zdymadla v Hofiné (Frantisek Sander, 1903-1905) pres klasicizujici distojnost elekt-
rdrny a jezu v Podébradech (Antonin Engel, 1914-1923) az k poetickému ¢i naopak
strohému purismu, ve kterém nasly tyto viziondrské technické stavby svdj idedlIni vyraz.
Jeho variace postupné ukazuji napriklad stavby v Obfistvi ((Pavel Jandk, Eduard Schwar-
zer, 1908-1912), Nymburce (FrantiSek Roith, 1914-1924), Lysé nad Labem (Vojtéch
Kerhart aj.,, 1932-1935), Brandyse nad Labem (Kamil Roskot, 1931-1935), Kostelci nad
Labem (Jan Zdzvorka, 1933-1934) nebo Celdkovicich (autor nezndmy, 1935-1937).
Poradatelé konference pripravili pro tcastniky vypravy doprovodnou publikaci, ve které
Ize vedle monografickych hesel a dokumentace jednotlivych staveb nalézt i texty vétsiny
referdtu, které béhem dne zaznély, a Zivotopisy jednotlivych technik( a architektd, ktefi se
na stavbdch podileli. Hloubkou zdbéru, rozsahem i mnozstvim odkazt na navazujici
literaturu se tenhle unikdtni sbornik jisté stane zdkladni publikaci k tématu.

Byla by skoda, kdyby tahle konference byla prvni a zdroveri posledni pfilezitosti k objevo-
vdni krdsy polabskych primyslovych staveb. Jejich pozndvdni by mélo pokracovat, a to
na trovni odborné (o coz se Vyzkumné centrum jisté postard), tak ryze popularizacni —
koneckoncti atraktivnéjsi moZnost pfedstaveni technické architektury bychom hledali jen
stézi. Jako ucastnik této dobrodruzné plavby totiz mohu potvrdit, Ze Labe je feka carovnd,
a to zejména navecer, kdy se bilé stavby postupné méni v prizraky a pokorné zanikaji v
tichém soumraku. Nejlépe tenhle okamzik vystihl krdlovéhradecky starosta a pfileZitost-
ny bdsnik Frantisek Ulrich, jehoz versi zakoncil svij lodni pfispévek historik uméni Rosti-
slav Svdcha: ,Tma tézkd padd v pldn a chlumy a staré Labe bdje sumi...”

Richard Biegel v ¢asopise Stavba XlIl, 2006, €. 5, s. 10.
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Pravil Mistr: Kdo muze ziskat znalost nového ozivenim starého, je schopen byt ucitelem.

Augustin Palat (ed.), Konfucius — Rozpravy. Hovory a komentdre, Praha 1995, s. 88.
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